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SYMPOSION

. Vorbcmcrkung

.. Dic" vierte 'und letzte Session des Konzils, die nunmehr offiziell fiir den

kommenden Herbst angekiindigt ist, wird dem eben begonnenen Jahr in
der Kirchengeschichte ein langes Andenken sichern. In Schulbiichern und
wissenschaftlichen Werken und in jedem Lexikon wird es heiBlen: Vati-
kanum II 1962-65. Die Zwischenphasen hingegen werden bald vergessen
sein, darunter auch viele Ereignisse der dritten Session, deren AbschluB
so viel Staub aufgewirbelt hat. Die Veréffentlichung der folgenden Echos
von nichtkatholischen Beobachtern geschieht denn auch nicht in
der Absicht, dic Atmosphire erncut mit solchem Wirbel zu erfiillen.

1. Wir erleben im Gegenteil gleich im ersten Gesprich, das unser katho-
lischer Kollege Raymond Bréchet mit den beiden Vertretern des Welt-

" kirchenrates, Professor Nikos A. Nissiotis und Pfarrer Dr. Lukas Vischer,

fithrt, das Bemithen, aus dem Klima der Bedriickung und Enttiuschung
" herauszukommen und die Sicht fiir das, was jetzt zu tun ist und getan
werden kann, freizulegen. Insofern dieses Gesprach von den drei promul-
gierten Konznlsdokumentcn ausgeht, konnen wir es iibrigens bereits

. -«nachkonziliar» nennen.

2. Bs findet cine positive Erginzung im Kommentar, den Pastor Wilhelm
Schmidt zu ciner scheinbaren Kleinigkeit im groBen Schema von der
Kirche bietet. Pastor Schmidt ist als Vertreter der lutherischen Michaels-
bruderschaft Gast des Sckretariats der Einheit am Konzil.

3. «Zwischenkonziliar» und direkt der Situation der Intersession ent-
sprechend ist Dr. Ernst Ludwig Ebriichs Beurteilung des bereinigten
Schemas iiber die Nichtchristen mit seinen Aussagen iiber die Juden. Der
positive Ausgang der Abstimmung iiber -diesen sehr befriedigenden

Entwurf hat im Trubel der ubngcn Etcxgmsse nicht uberall die vcrdlente
Wiirdigung erfahren. Anderseits haben eben jene Ereignisse auch gezeigt,
daf ein Entwutf bis zur definitiven SchluBabstimmung immer-noch Fihr-
nissen ausgesetzt sein kann. Dr. Ehrlich doziert an der Universitit Frank-
furt Geschichte des alten Israel und widmet sich als Zentralsekretir der
judisch-christlichen Arbeitsgemeinschaft der Schweiz.

4. Der letzte Beitrag wird von unseren Lesern wohl als besonders kriftig
«protestantisch» empfunden werden. Er scheint uns aber vor allem des-
halb der Beachtung wert, weil er den Sinn fiir geschichtliche Dynamik
offenbart und dén Bogen vom Vatikanum I zu einem kommenden «Vati-
kanum III» schligt. Harvard-Professor F. .A. Obermann vertritt auf der
Beobachtertribiine des Konzils die Kongtegationalisten und hat auf der
beriihmten amerikanischen Hochschule einen Lehrstuhl fiir - Kirchen-
geschichte inne. ) :

Es versteht sich von selbst, daB bei diesem «Symposion» dic verschiede-

nen Gesprichspartner je in ihrem eigenen Namen sprechen, ohne damit
die Meinung der Redaktion zu engagieren. Da wir unsere Leser als im
Dialog hinreichend geiibt betrachten, sehen wir von weiteren Erldu-
terungen ab, verweisen aber zum Verstindnis der hier vorausgesetzten
Fakten auf dcn Kommentar unseres Chefredaktors zum AbschluB der
dritten Session (Brief aus Rom in Nr. 22 vom 30. November 1964). Die
dort geduBerten Urteile begegnen hier in mehreren Punkten konvergieren-
den Ansichten, erfahren aber anderseits auch nach der thematischen Seite
eine, wie wir hoffen, willkommene Erginzung. Um ihr die nétige Breite
zu belassen, muBten wir diesmal auf die Kurzkommentare verzichten, mit
denen wir in der Regel zu Beginn jeder Nummer verschiedenartige
aktuelle Interessengebicte zu beleuchten pflegen. Die Redaktion
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Briiderliches Gesprich iiber die Situation
nach der dritten Session

Die allgemeine Stimmung

1. Frage: Sie haben der feietlichen Verkiindung groBer Konzilstexte (der
dogmatischen Konstitution uiber die Kirche und des Dekrets iiber den
_ Okumenismus) beigewohnt. Sie haben auch die dramatischen Tage der
letzten Sessionswoche mitetlebt. Wie beurteilen Sie nun die dkumenische
Lage nach der dritten Session des Konzils?

L. Vischer: Die Situation ist, so scheint mir, sehr zweideutig.
Einerseits war die dritte Session wirklich eine Zeit der Reali-
sation. Die groBartigen Visionen begannen durch die definitiv
von den Konzilsvitern angenommenen Erklirungen Gestalt
zu gewinnen, Anderseits hinterlieBen die letzten Tage der
Konzilssession ein Gefithl der Enttiuschung. Ich spre-
che nicht nur von den Beobachtern, sondern auch von den
Katholiken, die am Okumenismus interessiert sind. Die Tllu-
sionen sind zerstért. Die Probleme sind viel deutlicher in Er-
scheinung getreten. Diese Situation, wie man auch dariiber
denken mag, scheint mir eine bessere Grundlage der Diskus-
sion zu sein, denn so kénnen wir aus dem Willen, die Schwie-
rigkeiten gemeinsam zu iiberwinden, uns auf einem konkrete-
ren Boden begegnen.

N. Nissiotis: Ich moéchte immerhin beifiigen, dall wir uns dem
EinfluB der driickenden Atmosphire der SchluBphase dieser
Session entzichen miissen; wir diirfen unsere katholischen
Briider nicht in der Mutlosigkeit belassen. Als Orthodoxer
begegne ich in meiner Kirche ihnlichen Situationen. Es wird
den groBen historischen Kirchen nur nach und nach méglich
sein, zu einer Ara dkumenischer Offenheit zu gelangen. - Fir
die orthodoxen Kirchen bleibt der rémische Primat die
groBte Schwierigkeit. Bei der Behandlung der Kollegialitit
(der Bischofe) erwarteten wir eine Auslegung des Ersten
Vatikanischen Konzils in einer neuen Perspektive. Stellt die
Kollegialitit, von der das Schema iiber die Kirche spricht,
wirklich eine solche neue Perspektive dar? Ich hoffe und
wiinsche es, aber ich verhehle mir die Probleme nicht, welche
die Lehren dieses Kapitels in der Orthodoxie aufwerfen.

R. Bréchet: Mit Thnen bin ich der Ansicht, daB die Lehre iiber
die Kollegialitit einen neuen Weg erdffnet oder daB sie viel-
mehr eine sehr alte Tradition wieder aufnimmt. Fiir jetzt
kénnen wir diese neue Bewegung noch nicht im Detail be-
schreiben, kénnen aber wenigstens behaupten, daB das Konzil,
angefangen von der liturgischen Konstitution bis zu den groflen
Dokumenten iiber die Kirche, den Hauptton mehr auf-die
sakramentale Wirklichkeit der Kirche als auf deren Regierungs-
form legt.

Ukumenische Hoffnungen

2. Frage: In diesem UmwandlungsprozeB der katholischen Kirche wird
ein Dekret hochstwahrscheinlich eine entscheidende Rolle spielen: das
Dekret iiber den Okumenismus. Glauben Sie, daB es wirklich als
Grundlage fiir die Diskussion zwischen den Kirchen und zwxschen den
Christen dienen kénnte?

L. Vischer: Mit dem Schema iiber den Okumenismus und
dem iiber die Kirche betritt man eine neue Welt. Vor dem

Konzil existierten die andern Kirchen — in theologischem Sinn -

- fiir die rémische Kirche nicht. Sie wurden nicht als Heils-
gemeinschaften betrachtet, sondern eher als Ansammlung von
Getauften, :

N. Nissiotis: Was Sie da sagen, bezieht sich nur auf die Kirchen
der Reformation. Schon in der ersten Redaktion sprach das
Okumeneschema von orientalischen Kirchen.

L. Vischer: Ich spreche vom Schema tiber die Kirche, welches
erst in der definitiven Abfassung den Ausdruck «Kirchen und
getrennte kirchliche Gemeinschaften» gebraucht.
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R. Bréchet: Was das Schema iiber die Kirche betrifft, haben
Sie recht, Herr Pfarrer. Die Praxis der katholischen Kirche
zeigt jedoch zur Geniige, dal Rom schon immer den Kirchen
des Orients den Namen «Kirchen» gegeben hat. Es bleibt
aber nichtsdestoweniger wahr, daB das erwihnte Detail bei
den Konzilsvitern doch ein tieferes Verstindnis des kirchli-
chen Charakters jener Gemeinschaften, denen die getrennten
Briider angehéren, offenbart.

L. Vischer: Das Konzil hat sich wirklich bemiiht, die anderen
Kirchen als Partner ernst zu nehmen. Die Einladung an die
nichtrémischen Kirchen, Beobachter zu entsenden, bezeugt
es. Am Anfang haben, glaube ich, nicht alle Konzilsviter die
theologische Bedeutung dieser Geste erfaBt. Sie hat sich erst
im Laufe der Diskussionen verdeutlicht. Der Text der beiden
Schemata spricht von Kirchen und kirchlichen Gemeinschaf-
ten. Die nichtrémischen Christen werden von nun an nicht
bloB als getaufte Individuen betrachtet, sondern als Glieder
von Gemeinschaften sakramentalen Charakters. Uberdies
spricht man nicht nur einfach von einer Riickkehr zur katho-
lischen Kirche, sondern man hat die Bezeichnung «Erneue-
rung» cingefilhet. Auf diese Weise akzeptiert man die Idee
eines Beitrages, der durch die nichtrémischen Kirchen ge-
leistet wird. SchlieBlich betont der Text die Gleichstellung
im Dialog, wenn er sagt, daBB er «par cum pan » zu erfolgen
hat.

Trotzdem bietet det Text des Dekretes iiber den Okumenismus
noch keine wahre Grundlage fiir eine Gemeinschaft ge-
trennter Kirchen. Er bleibt in einer Sicht stecken, die man
«bilateral» nennen kénnte: es ist die katholische Kirche,
die sich zu den anderen Kitchen hin 6ffnet. Sie will Kontakt
mit ihnen haben. Um zu einer wirklichen Gemeinschaft des
Dialogs und der Aktion zu kommen, miite man gewisse
Hindernisse beseitigen, die ihren Ursprung im katholischen
Kirchenbegriff haben. GewiB, das Dekret iiber den Okume-
nismus macht den einen oder anderen Schritt in dieser Rich-
tung. In seinem Vorwort anerkennt es die Existenz der Oku-
menischen Bewegung, das briiderliche Zusammensein der
nichtrémischen Kirchen im Weltrat der Kitchen; es gibt zu,
daB das 6kumenische Problem nicht nur in der Beziehung der
romischen Kirche zu den andern Kirchen besteht, sondern
aus der Beziehung aller Kirchen zueinander. Ich muB jedoch
gestehen, daB diese Dinge im Text mehr andeutungsweise als
ausdriicklich enthalten sind.

Alles wird deshalb von der Auslegung abhingen, die man
dem Schema gibt. Es ist moglich, da8 die katholische Kirche
einen vollkommen «bilateralen» Stil entwickeln wird, indem
sie sich als Mittelpunkt der anderen Kirchen betrachtet. In
diesem Fall glaube ich nicht, daB sich wirkliche Kontakte
zwischen Rom und den anderen Kirchen entwickeln kénnten.
Es ist aber auch moglich, daB sich mit der Zeit eine tatsichliche
Gemeinsambkeit des Dialogs und der Mitarbeit entwickelt, wie
es das Dekret an gewissen Stellen vermuten 1iB8t. Die Tatsache,
daB in letzter Minute Korrekturen am Dekret tiber den Oku-
menismus vorgenommen wurden, ist nicht sehr ermutigend.
An und fiir sich sind diese Kotrekturen gewiB nicht so tra-
gisch, wenn auch Nichtkatholiken gewiinscht hitten, daB8 man
sie weglasse. Wenn sie aber den 6kumenischen Stil der r6mi-
schen Kirche gleichsam bestimmen sollten, wire unsere Hoff-
nung sehr gering. Wir wollen dennoch nicht iibersehen, daB
die katholische Kirche tatsichlich von einem okumenischen
Elan erfiillt ist, der mit der nétigen Geduld die augenblick-
lichen Schwierigkeiten liberwinden kann.

. Nissiotis: Meinerseits ist es recht schwer, auf die Frage,
ob das Dekret iiber den Okumenismus als Diskussionsgrund-
lage einer Gemeinschaft des Dialogs fiir alle Kirchen dienen
konne, eine eindeutige Antwort zu geben. Vor allem méchte
ich zwischen Okumenismus als. ganzem (integraler ‘Okumenis-
mus) und dem Okumenismus einer einzelnen Kirche unter-
scheiden. Der integrale Okumenismus ist noch zu suchen.



Keine Kirche besitzt ihn. Der Okumenismus einer Einzel-
kirche besteht in dem, was sie selber dariiber denkt und aus-
sagt. Die romische Kirche hat ihre Auffassung vom Okume-
nismus dargelegt, eine Auffassung, die allerdings die Absicht
enthilt, integral zu sein. Sie betrachtet sich als den Mittel-
punkt, um den herum die anderen Kirchen ihren Platz zu
suchen haben. Konnte man nicht darin ein Urteil iiber die
«Kirchlichkeit » dieser Kirchen sehen?

R. Bréchet: Ich meine nicht. Denn erstens: wenn die Kirche
ibre Auffassung vom Okumenismus darlegt, will sie nur sagen,

- daB dies die katholischen Prinzipien des Okume-

nismus sind. Treu dem Geiste des Okumenismus, zwingt sie
niemanden, sie anzunehmen; dadurch, daB sie diese Prinzipien
vorlegt, mochte sie diese zum Gegenstand des Dialogs der
Kirchen machen. Zweitens: die Kirche spricht vom Ziel des
Okumenismus in Ausdriicken der sakramentalen Union:«Nach
Uberwindung der Hindernisse, welche der vollkommenen Kir-
cheneinheit im Wege stehen, werden sich alle Christen immer
mehr zu einer einzigen eucharistischen Feier in der Einheit
der einen und einzigen Kirche versammeln» (Kapitel I, Nr. 4).

Wenn man sagt, daB die katholische Kirche sich ins Zentrum
stelle und daB die anderen Kirchen um sie herum kreisen wie
Planeten um die Sonne, so ist das eine Interpretation gewisser
Katholiken, driickt aber nicht die genaue Perspektive des Kon-
zilsdekretes aus. Fiir dieses ist Christus der einzige Mit-
telpunkt. Alle Kirchen sind auf ihn ausgerichtet, mag ihre
kirchliche Situation noch so verschieden sein, und bilden
durch seine Gnade eine tatsichliche, wenn auch unvollkom-
mene Einheit. In dieser abgestuften Gemeinschaft etfiillt jeder
eine verschiedene Funktion. Die katholische Kirche ist iiber-
zeugt, eine fithrende Mission  in der Vollendung det sicht-
baren Einheit zu haben. Diese Mission will sie erfilllen im
Rahmen dieser Kirchengemeinschaft, die sie zu vollenden trach-
tet, und nicht, indem sie den Platz Christi einnimmt. Infolge
ihrer Uberzeugung, die wahre Kirche zu sein, bietet daher die
katholische Kirche in diesem Schema nicht den Okumenismus
einer Einzelkirche dar, sondern vielmehr Elemente eines inte-
gralen Okumenismus, die jedoch weder endgiiltig noch er-
schopfend sind. Erst in dem lebendigen Dialog mit allen ande-
ren Kirchen wird es méglich sein, sie nach und nach genauer
zu bestimmen. Sie miissen gemeinsam entdeckt werden. Als

‘Beweis diene die Erklirung Pauls VI. in Bombay gegeniiber

den Vertretern der nichtrémischen Kirchen: «Das ist unsere

.Hoffnung, daB unsere Anstrengungen Euere begleiten und

sich mit ihnen vereinen kénnten, so daB wir gemeinsam in
Bescheidenheit, Liebe und gegenseitigem Verstindnis die Wege
finden, die eines Tages zur vollstindigen Verwirklichung des
Willens Christi, ,daB alle eins seien®, fithren konnten» (Osset-
vatore Romano, 4. Dez. 1964).

N. Nissiotis: Mir scheint es recht schwer, der hier angedeuteten
Auffassung voll beizustimmen. Vom kirchlichen Standpunkt
her kann man nicht einetseits eine beherrschende Rolle der
wahren Kirche bejahen und sich anderseits doch nicht in den
Mittelpunkt der Kirchen stellen; aber vom Gesichtspunkt der
Praxis aus ist das vielleicht eher moglich.

L. Vischer: Sollte man nicht, da ja die andern Kirchen ebenso
die Uberzeugung haben, die eine Kirche zu sein, diese Uber-
zeugung wihrend des Dialogs wenigstens bis zu einem gewis-
sen Grad zuriickstellen?

N. Nissiotis: Das wollte ich eben sagen mit der Erwiahnung der
Praxis. Aber wird die katholische Kirche dies kénnen, gerade
sie, welche die getrennten Briider — wenn wir den Konzilstext
recht verstehen — als solche betrachtet, die die eine Kitche ver-
lassen haben? «Diese Kirchen», sagt das Dekret, wo es von
den orthodoxen Kirchen spricht, «haben, obwohl getrennt,
wirkliche Sakramente». Somit wiren die orthodoxen Kirchen
auBerhalb der einen Kirche, weil diese ja mit der rdmischen
Kirche identisch sein soll.

R. Bréchet: Wenn ich mich nicht tiusche, heiBit es, die Patri-
archalkirchen des Orients sind von der kirchlichen Gemein-
schaft mit dem romischen Stuhl getrennt oder vielmehr «los-
gelost», um die Ausdriicke des Dekrets im zweiten Kapitel,
Nr. 13, zu wiederholen. Nie wird gesagt, daB sie auBerhalb der
Kirche seien; im Gegenteil, in Nr. 16 des gleichen Kapitels
anerkennt das Konzil «ihr BewuBtsein von der notwendigen
Einheit». Das schlieBt meines Erachtens die Anerkennung
ihrer Zugehorigkeit zur wahren Kirche von Seite der katholi-
schen Kirche ein. Wenn die romische Kirche glaubt, daB die
fehlende Verbundenheit mit dem rémischen Stuhl die otrien-
talischen Kitchen hindere, sich der vollen kirchlichen
Einheit zu etfreuen, so leugnet sie keineswegs, daB diese mit
ihr durch ihren apostolischen Ursprung, durch’ eine gewisse
Einheit im Glauben und in den Sakramenten im einzigen Leib
Christi sind. «Den christlichen Orient und Okzident muB man
betrachten als zwei Schwestern, die eines Herzens und einer
Seele sind. » Diese Worte Sr. Heiligkeit, des Patriarchen Athe-
nagoras,! driicken aufs beste die Situation des Orients und des
Okzidents aus. War das nicht auch der Gedanke Pauls VI.
in Jerusalem, als er dem Patriarchen von Konstantinopel einen
Kelch anbot als Symbol jenes eucharistischen Mysteriums,
welches uns schon vereint und welches uns antreibt, die voll-
kommene kirchliche Einheit zu suchen?

Die unierten Kirchen . -

3. Frage: Da wir von den Beziehungen det katholischen Kirche mit den
orientalischen Kirchen reden, méchte ich Herrn Prof. Nissiotis fragen,
was et von einem Konzilsdokument denkt, das wir noch nicht erwihnt
haben, vom Dekret iiber die mit Rom unierten orientalischen
Kirchen. ' ' -

N. Nissiotis: Ich bin da in einer heiklen Situation. Ich stehe
schlechterdings vor einem Konzilsakt, den ich nicht mit ganzem
Herzen bejahen kann, Ich glaube die Gefiihle eines groBen
Teils der Orthodoxie auszudriicken, wenn ich sage, daB uns
dieses Dekret ein wenig verletzt hat, daB es die Beziehungen
zwischen Orthodoxie und rémischer Kirche auf den vorkon-
zilidren Stand zuriickfallen lie. Es steht offensichtlich im Ge-
gensatz zu den Stellungnahmen des Dekrets iiber den Oku-
menismus. Die beiden sind verschiedenen Geistes. Meine
Griinde: N

P Was ich sagen will, betrifft nicht unsere orientalischen Briider, die mit
Rom vereinigt sind, und fiir die ich groBe Wertschitzung empfinde, son-
dern die Lage ihrer Kirchen, so wie sie sich aus dem Dekret ergibt. Dieses
scheint seinen Zweck verfehit zu haben, Ich verstehe, daB3 die rémische
Kirche dieses Schema gewollt hat, damit die Stimme der Orientalen besser
gehort werde in der Kirche des Abendlandes. Meiner Ansicht nach hat sie
nicht die geeigneten Mittel zur Wiederaufnahme des Kontaktes mit dem
ganzen christlichen Osten angewandt. Sie macht viel Aufhebens mit Kir-
chen, die fiir uns nur eine sehr geringe Minoritit darstellen. Sie sucht
zwischen der groBlen orthodoxen Kirche und sich selbst eine Briicke zu
schlagen, die keine Briicke ist. Die unierten Kirchen behindern
mehr den Dialog, als daB sie ihn begiinstigen, weil von unserer Seite
niemand daran denkt, sie zu Hilfe zu rufen, um mit Rom Kontakte her-
zustellen. Wir sehen sie als romische Kirchen an. Das Sekretariat fiir die
Wiedervereinigung erweist sich als viel geeigneter fiir ein solches Unter-
nehmen. :

» Indem das Konzil die unierten Kirchen ermutigt, neue Pfarreien zu
griinden, den katholischen Glauben auszubreiten, indem es sogar die Ez-
richtung neuer Patriarchate ins Auge fal3t, macht es auf die Orthodoxen
den Eindtuck des Proselytismus, den uns das Schema aber den Oku-
menismus schon fast vergessen lief3.

» Was die «Communio in sactis» angeht, nimlich die Erlaubnis fiir den
Orthodoxen, in einer katholischen Kirche, und fiir einen Katholiken, in
einer orthodoxen Kirche die Sakramente zu empfangen: wire es nicht
besser gewesen, diese MaBnahme zum Gegenstand eines Ubereinkommens
der beiden Kirchen zu machen? Denn wir haben auch eine Lehre iber
die Kirche, die in diesem Punkt sehr bestimmt ist. Warum gibt die katho-

1 Ludwig Kaufmann, Begegnung im Heiligen Land, C. J. Bucher, Luzern,
1964.



lische Kirche dem orthodoxen Gliubigen jegliche Freiheit, wihrend sie
dem. Katholiken, der die Sakramente in einer unserer Kirchen empfangen
will, so viel Bedingungen stellt?

R. Bréchet: Das, was Sie eben ausgesprochen haben, stand
mehreren Konzilsvitern vor Augen, und sie haben ihm auch
Ausdruck verliehen. Darf ich immerhin beifiigen, dafl dieses
Dekret dem internen Gebrauch der katholischen Kirche vor-
behalten bleibt, damit — wie Sie bemerkt haben - die orienta-
lische Uberlieferung dem Abendland wirklich zum BewuBt-
sein kommt? Was die Beziehungen zwischen der Orthodoxie
und den iibrigen orientalischen Kirchen betrifft, so verweist
das Schema selbst auf das Dekret iiber den Okumenismus,
auf diese wahre « Magna Charta» der katholischen Kirche fiir
das Anliegen der Einheit.

Perspektiven und Ausblicke

4. Frage: Was fiir Schliisse sind aus der Situation, wie sie sich aus der
dritten Session ergibt, zu zichen?

L. Vischer: Wie wir bereits betont haben, hat diese schwieriger
gewordene Situation in der nichtkatholischen Welt eine ge-
wisse Eattiuschung hervorgerufen. Viele Christen, fiirchte
ich, werden sich auf diese Geschehnisse als auf ein willkom-
menes Alibi stiirzen, um nichts tun zu miissen. Das ist minde-
stens eine Gefahr. Ich meinetseits bin dagegen der Meinung,
dafl der Augenblick gekommen ist, den Dialog iiber die be-
kannten Probleme zu beginnen. Unsere verschiedenen Auf-
fassungen iiber den Okumenismus sind kein Grund, stillzu-
stehen, sondern zu vetsuchen, einen gemeinsamen Boden fiir
eine Zusammenarbeit zu finden. So oder so, die Kontakte
werden stattfinden. Wenn wir uns jedoch mit den Problemen,
welche diese Kontakte aufwerfen, nicht jetzt auseinandersetzen,
werden wir ihnen spiter wieder begegnen, und sie werden
noch schwieriger sein. Wir wollen also offen dariiber disku-
tieren, was uns in unseren verschiedenen Auffassungen {iber
die Einheit scheidet. In diesem Sinn ist das Dekret eine ausge-
zeichnete Diskussionsgrundlage.

Ich habe von einem gewissen Spielraum gesprochen, der bei der Aus-
legung der Konzilstexte verbleibt. Wir kénnen vielleicht die weitere Ent-
wicklung durch unseren Dialog in eine bestimmte Richtung fithren. Ich
denke da auch noch an andere Probleme. Diese sind: Die schon et-
wihnte Frage des Dialogs und der Zusammenarbeit, die briderliche Ge-
meinschaft, welche alle Kirchen bilden sollten, um begrenzte und konkrete
Zielsetzungen zu verfolgen; das gemeinsame Zeugnis, die praktische Zu-
sammenarbeit, die Uberwindung des Proselytismus, die Religionsfreiheit,
das Zeugnis der Kirchen auf politischem Gebiet ... Es ist eine lange Liste.
Warten wir nicht auf aufsehenerregende Ereignisse. Ich bin iberzeugt,
daB3 die heutige schwierige Situation mit der Zeit iberwunden werden
kann,

N. Nissiotis: Ich mochte noch ein Wort iiber die Beziehun-
gen zwischen Rom und dem Weltrat der Kirchen
sagen. Ich bin einverstanden mit einer praktischen Zusammen-
arbeit in den Fragen, welche Herr Pfarrer Vischer erwihnt hat.
Ich anerkenne auch, daf3 die Mitgliedskirchen des Weltrates —
und nicht nur ihre Vertreter, die im «Stabe» vereinigt sind -
eine Lebensgemeinschaft von besonderem Charakter ent-
wickelt haben. Aber man darf nicht von dieser Tatsache aus-
gehen, um von einer Zusammenarbeit auf der Ebene der
Gleichheit zwischen katholischer Kirche, Konzil und Oku-
menischem Rat zu reden. Das sind keine vergleichbaren
GroBen. Der Okumenische Rat ist ein Rat der Kirchen; in
seinem SchoB sind alle méglichen Auffassungen der Kirchen
vertreten, von der Katholizitit des geschichtlichen Protestan-
tismus, der Freikirchen bis zu jener der Orthodoxie. Wir
haben einige gemeinsame Aktionsprinzipien, aber wir konnen
nicht, wie beispielsweise ein Konzil, identische Stellungnah-
men auf dem Gebiet der Lehre oder der 6kumenischen «Poli-
tik» einnehmen. Das will heiBen, dafl wir eine Vielheit sind.
Auch darf man niemals die katholische Kirche und den Welt-
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rat der Kirchen wie zwei konkurrierende Bldcke einander
gegeniiberstellen. Soweit es uns Orthodoxe angeht, kann die
katholische Kirche jederzeit am Weltrat teilnehmen. Nichts
steht dem vom kirchlichen Standpunkt aus entgegen. Sie wird
vom Rat angenommen werden, sobald sie sich dafiir entschei-
det, an dieser universalen Familie teilzunehmen. Ich glaube,
daB die Schwierigkeiten eher auf der Seite der kathohschen
Kirche liegen als auf der unsrigen.

Der Okumenische Rat ist seiner innern Organisation nach ein

Instrument zum Dienste an den Kirchen. Das ist eine andere

Sicht des Weltrates. In diesem Sinne hat er zwei grofe Auf-

gaben bei den nicht-rémischen Kirchen zu erfiillen. Namlich: *
auf der Ebene’des Dialogs und der theologischen Forschung

Erleichterungen zu schaffen, dann aber auf der Ebene der

gegenseitigen Hilfe eine immer breitere Zusammenarbelt mit

der romischen Kirche zu finden.

R. Bréchet: Es freut mich, Sie sagen zu héren, daB der Teil-

nahme der katholischen Kirche am Weltrat der Kirchen nichts’
im Wege steht. Die Zeit fehlt uns, um genau zu ermitteln, ob

wirklich alle Schwierigkeiten auf Seite der Katholiken liegen.

Ich sehe immerhin in Threm Beitrag wie auch in demjenigen”
von Herrn Pfarrer Vischer das aufrichtige Verlangen, alle

Kirchen mochten untereinander eine universale Hilfsgemein- .
schaft bilden fiir die Sache des Friedens, des Kampfes gegen

den Hunger und fiir alles, was zum Aufbau einer' menschli-

cheren Welt beitragen kann.

N. Nissiotis: Ich méchte noch wextergehen Die Kirchen konn—
ten eine Gemeinschaft bilden fiir ein gemeinsames Zeugnis des
Evangeliums. Ein solches Unternehmen birgt groBe Schwierig-
keiten in sich, aber wir nehmen — gemiB dem Rundschreiben
des Patriarchen von Konstantinopel von 1920 — an der
Skumenischen Bewegung teil, um eine einzige Familie zu bil-
den, welche bezeugt, daB es nur ein Evangelium gibt.

L. Vischer: Aus diesem Grunde werden wir das Gesprich iiber”
jene Probleme anfangen miissen, von denen ich oben gespro-
chen habe. Das gemeinsame Zeugnis vom Evangelium ist ein
Ziel, von dem wir noch weit entfernt sind.

R. Brécket — N. Nissiotis — L. Vm‘ber

Eine ékumenische Wende
Die dritte Session des Zweiten Vatikanischen Konzils wurde
vom Papst mit einem bis dahin noch nicht gehérten Anruf er-
offnet: « O Ecclesiae!» — «Ihr fernen und uns so nahen
Kitchen! Ihr Kirchen, ihr unsere aufrichtige Sehnsucht! Thr
Kirchen unseres ruhelosen Heimwehs! Thr Kirchen unserer
Trinen — und unseres Verlangens, euch ehren zu kénnen mit
unserer Umarmung in der briiderlichen Liebe Christil»

Bisher hatte es die protestantischen Kitchen - und gewil zu Recht — ge-
krinkt, daB sie wihrend der ersten beiden Sessionen des Konzils immer nur
die «getrennten Briider», allenfalls «kirchliche Gemeinschaften», aber
nicht «Kirche» genannt worden sind. Sie waren gekrinke, weil die Vet-
weigerung des Titels «Kirche» ein abschitziges Urteil in sich enthilt.
Diese Verweigerung des Titels «Kirche» stellt die Zumutung, die Pro-
testanten hitten ihr christliches Erbgut verleugnet, sie befinden sich auf
einem heillosen Weg, sie wiirden — und nur sie allein — in der Getrenntheit
von der einen heiligen Kirche wandeln. Sie waren gekrinkt, weil sie den
Anspruch der rdmischen Kirche, allein die Kirche zu sein, nur als eine An-
maBung und als das schwerste Hindernis des 6kumenischen Gesprichs
empfinden konnten. Denn in diesem Anspruch wire notwendigerweise
die Meinung enthalten, dal der Weg zur Einheit der Kirche nur die Riick-
kehr nach Rom sein konne. Dieser Weg aber hat — wie jeder Einsichtige
weil} — keine VerheiBung.

Nun aber ist mit dem Anruf «Ihr Kirchen» eine hoffnungs-
volle Wende des Okumenismus eingetreten. Jetzt hat keine
christliche Gemeinschaft mehr die Moglichkeit, sich mit einem
Schein des Rechtes in den Schmollwinkel zuriickzuziehen.
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Denn dieser Plural «Ihr Kirchen» bedeutet die Anerkennung
einer dkumenischen Partnerschaft auf gleicher Ebene. Er be-
deutet die Zusicherung, daB das 6kumenische Gesprich nicht
mit den getrennten Briidern, sondern unter getrennten Brii-
dern stattfindet — nicht unter Gerechten und Ungerechten,
sondern unter den Kindern des gleichen Vaters, gleich in der
Schuld und gleich in der Liebe.

Nach dieser dritten Session dringt sich nun unabweisbar die
Frage auf: Wie hat das Konzil selber diesem Anruf entspro-
chen? Es war Gelegenheit genug, eine neue dkumenische Hal-
tung zu beweisen und zu bewihren. Es gab auch fiir den Beob-
achter Gelegenheit genug, mit dieser Frage im Sinn zu sehen
und zu héren und die Antwort zu erwigen. Heute besteht ein
sachlich begriindetes Recht, diese Antwort fiir die dritte Ses-
sion zu geben. Sie lieBe sich weit ausfithren. Sie 1iBt sich aber
auch zusammenfassen in den Hinweis auf eine Kleinigkeit in
einem groBen Text des Konzils.

In dem Kapitel iiber das « Geheimnis der Kirche » stand einmal
der Satz: Diese eine Kirche Christi « ist » die rémisch-katho-
lische Kirche. In dem verbesserten und in dieser Session ge-
radezu cinstimrnig beschlossenen Text lautet dieser Satz nun-
mehr: Diese eine Kirche Christi «ist verwirklicht iny
der katholischen Kirche. Das «ist» hat exklusive Bedeutung:
es schloB3 alle tibrigen christlichen Gemeinschaften aus dem
Begriff «Kirche» aus. Das «ist verwirklicht in» kénnen auch
die anderen kirchlichen Gemeinschaften auf sich anwenden,
ohne damit eine feindliche Gegenstellung zur romisch-katho-
lischen Kirche einzunehmen. Diese kleine Anderung im Text
des Kirchenschemas erméglicht somit den andern christlichen
Gemeinschaften, eine eigene Lehre von der Kirche zu entfalten,
die nicht mehr von der Opposition gegen Rom, sondern von
ihrer Position in der Heilsgeschichte bestimmt ist.

» Dieser neue Satz ermoglicht in der Lehre vom Geheimnis der Kirche
einen Plural, cine Mchrzahl, eine Vielfalt, die das BewuBltsein der Ge-
meinsamkeit nicht nur nicht stort, sondern in sich einschlieBt und eine
neue Vision det Einen Kirche in der Vielfalt der Kirchen erkennen l48t.
P Dieser Satz bietet die Moglichkeit, nach diesem Gedankenschema
dic eigénen Verhiltnisse zu ordnen: in der eigenen geschichtlich gewor-
denen Art, am ecigenen geistigen Ort dem gleichen gottlichen Auftrag
Gehorsam zu leisten und, ohne die Verschiedenheit der Teile verleugnen
zu miissen, die Einheit des Ganzen suchen zu konnen.

P Solchermaflen, wie dieser Text erweist, hat die dritte Session dem
Anruf «O Ecclesiae» entsprochen. Doch ist dieser Text nur ein Beispiel!
Mehr noch als ein einzelnes Textstiick sagen kann, hat das Konzil in
seiner Haltung und Gesinnung den Geist dieses Anrufes durchgehalten:
in der Anerkennung echter Partnerschaft auf gleicher Ebene — nimlich
auf dem Weg zur Einheit, die nicht in der Auflésung des-Andern, sondern
nut in der Heimkehr aller in die eine Kirche gefunden werden kann.

Freilich ist nicht zu leugnen: Die Anrede «Ihr Kirchen» war
keine jurisdiktionelle Feststellung, sondern ein flehentlicher
Anruf; aber das ist nicht weniger, sondern mehr — um soviel
mehr, wie die Liebe mehr ist als das Recht, und wie das Heim-
weh und die Hoffnung der Wahrheit niher sind als ein dog-
matischer Satz, der einen vorhandenen Besitz zutreffend zu
umschreiben sich anheischig macht.

Ein Anruf aber erfordert eine Antwort — sonst verkehrt er
sich ins Gegenteil. Eine verweigerte Antwort ist eine harte
Abweisung. Der flehentliche Anruf «O Ecclesiae» hat einen
neuen Tag heraufgefithrt. Moge er nicht ungenutzt voriiber-
gehen! Pastor Wilhelm Schmidt, Bremen-Horn

' Ncﬁbcsinnung der Kirche auf ihre

Verbundenheit mit Israel

Es mogen nicht wenige romisch-katholische Christen in aller
Welt gewesen sein, die sich gewundert haben, warum die tiber-
wiegende Mehrheit der Konzilsviter mit aller Vehemenz dar-

auf gedrungen hat, das Konzil solle ein Dekret oder eineA Er-
klirung tiber die Juden erlassen. Welches sind die Griinde
dafiir? Es sind zweierlei: ein positiver und ein negativer Aspekt,

P Der erste wird dadurch gekennzeichnet, daB das Christentum un-
16sbar mit dem Volk Israel verbunden ist, denn ihm verdankt es
die Heilige Schrift, aus thm sind der christliche Erloser, Maria und die
Apostel hervorgegangen und aus dem Geiste Israels zieht das Christentum
seine geistige Kraft, wie' es Paulus im Romerbrief ein fiir allemal dar-
gestellt hat (R6m 11,17-24). DaB schlieBlich Israel und die Christenheit °
dereinst eins werden, ist unantastbarer christlicher Glaube (Eph 2,1. 16).

»- Es gehort nun aber freilich zu einer der groBten Tragddien der Weltge-
schichte, daB3 das in der Heiligen Schrift niedergelegte Wissen um das bib-
lisch begriindete Verhiltnis zwischen Israel und den Christen allzu oft aus
dem BewuBtsein der Christenheit geschwunden ist. Seit fast zweitausend
Jahren muBten Juden fiir diese VergeBlichkeit vieler Christen biiBen, und ~
die Juden haben es an ihrem Leib zu spiiren bekommen, was es bedeutet, -
daB die Christen das Alte und das Neue ‘Testament nicht mehr so zu ver-
stehen vermochten, wie es deren inspitierte Verfasser konzipiert hatten. -
Sehr bald schon wurden die Juden aus der christlichen Gesellschaft ausge-
schlossen, als das Christentum zur Staatsreligion im mittelaltetlichen Staate
geworden war, Alle in der Heiligen Schrift von Gott fiir Israel
ausgesprochenen VerheiBungen usurpierte die Kirche allein
fiir sich; die Juden galten nur noch als die DrauBenstehenden, wurden

-erniedrigt und nicht selten ermordet. Dabei berief man sich, und das ist von

allem Greulichen die groBte Schandtat, gar noch auf die Bibel, indem
den Juden aller Zeiten und aller Geschlechter der Tod Jesu angelastet
wurde. Man erfand dafiir das vollig unbiblische und unsinnige Wort
«Gottesmord» (Deicid). Dariiber hinaus dichtete man den Juden alle nur
mdoglichen und unmdoglichen Verbrechen an, iibernahm Vorwiitfe, welche
die Heiden einst filschlicherweise gegen die Utrchristen erhoben hatten,
und stempelte die Juden zu Ritualmérdern, Hostienschindern und Brun-
nenvergiftern. Die Magie ging auf diese Weise eine hochst unheilige Al-
lianz mit der Religion ein.” Man meinte, ein Volk, das doch angeblich
seinen Messias umgebracht hitte, wire auch zu jedem andern Verbrechen
fihig. Die Angste und Unsicherheit des mittelalterlichen Menschen wur-
den auf die Juden projiziert, in jhnen suchte und fand man den Sunden-
bock fiir eigenes Scheitern und eigene Not.

Nun hitte man meinen sollen, daB mit der geistigen Uberwin-
dung des Mittelalters, mit der Beseitigung der Magie aus der
Religion und schlieBlich mit dem Erwachen der Christenheit
angesichts von Auschwitz, dem sie zumindest hilflos, um
nichts anderes zu sagen, gegeniiberstand, das Fehlverhalten zu
einem Ende gekommen wire. Dafl dem leider nicht so ist, be-
weisen zahlreiche Zeugnisse auch aus jiingster Zeit. Da schreibt
etwa ein katholischer Pfarrer: « Durch den Messiasmord hat es
Israel verdient, -seiner weltgeschichtlichen Mission, das Volk
der Religion, der Triger des Gottesreiches zu sein, verlustig zu
gehen. Ein anderes Volk wird an seine Stelle treten, ein Volk
nichtimnationalen, sondernimreligionsgeschichtlichen Sinn... »
(Pfarrblatt, Dekanat Basel-Stadt, 16. Oktober 1964.) Israel,
das ganze Volk Israel, soll also verworfen sein? Das ganze Volk
Israel hitte also einen «Messiasmord» begangen? Und Israel
hitte sein Schicksal verdient? Ist es nicht nur ein kleiner
Schritt von dieser unbiblischen Hypothese der « Verwerfung »
zu der rassistisch ausgerichteten These von der Minderwertig-
keit der Juden und den Folgen aus dieser Irrlehre?

Aber auch von der Magie vermochte sich die Christenheit noch nicht zu
befreien. In Ostetreich (so unter anderem in Lienz, Pulkau und Mariazell)
erinnern noch heute Inschriften daran, daB arme Chsistenkinder durch
Juden «gemartert» worden sind, obwohl Einsichtige sehr wohl wissen,
daB es sich hier um nichts anderes als um reine Liigen handelt oder um
Hostienschindungslegenden, die dem mittelalterlichen magischen Wun-
derglauben entspringen und daher nicht auf Tatsachen beruhen. Die Pilger
werden dadurch immer aufs neue zum Judenha® aufgestachelt, und sie mei-
nen gar noch, sie titen damit ein frommes Werk.

Uberwindung der Gegensitze

Es ist also nicht so, daB alles in der theologischen Beziehung

zwischen Christen und Juden in Ordnung wire; allzu oft findet

man statt einer biblischen Besinnung und Haltung eine pseudo-

theologische Entartung, deren Auswirkungen um nichts harm-
-
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loser sind als der nationalsozialistische Rassenwahn, von dem
sich die meisten Christen frei wihnen, insbesondere, weil die
Nationalsozialisten ja auch Christen verfolgt und kirchliche
Einrichtungen zerstort haben. Gewill spricht aus dieser ver-
derblichen Pseudo-Theologie nicht das Christentum, wohl aber
haben sich nicht wenige Christen in ihrem Denken vom Geiste
der Heiligen Schrift entfernt und auf Irrwege treiben lassen.

Hier, und genau hier hat Papst Johannes X XIII. eingesetzt,
weil er die Not der Christen und die Not der Juden nur zu ge-
nau kannte. In Wahrheit ist es nimlich zunichst einmal eine
christliche Frage: MuB es nicht den Kern des Christentums all-
mihlich zerstoren, wenn die Gliubigen dieser Religion immer
wieder vom Schriftwort abirten, von dem im Evangelium ge-
botenen Zeugnis der Liebe auch gegeniiber den Juden und
von den bestindigen Weisungen und Ermahnungen des Apo-
stels Paulus? MulBl nicht eine Religion, so viele ‘duBerlich
fromme Anhinger sie auch haben mag, verdorren, wenn Glie-
der der Kirche nicht einsehen wollen, daB es schlicht Schuld ist,
-wenn man sich an den Juden im Denken, Sprechen und Han-
deln vergeht, obwohl die Heilige Schrift hier einen ganz an-
deren Weg gewiesen hat? Und ist es nicht auch fiir die Juden
eine Not, stindig zu wissen, da8 schon die Kinder ein boses
-Bild von den Juden erhalten, wenn man ihnen die Passionsge-
schichte in unbiblischer Weise darstellt?!

So wuBte also Johannes XXIII. sehr genau, was er tat, als er
dem Sekretariat der Einheit der Christen und seinem Leiter,
Kardina! Bea, den Auftrag erteilte, eine Declaratio iiber die
Juden auszuarbeiten. Nach mannigfachen Versuchen und Ent-
wiirfen liegt nun ein solches Dokument vor; es ist Teil der Er-
klirung tiber die nichtchristlichen Religionen. Diese wurde
dann auch am Ende der dritten Konzilssession in erster Lesung
mit einer tiberwiltigenden Mehrheit angenommen: 1651 Kon-
zilsviter sprachen sich uneingeschrinkt dafiir aus, 242 gaben
ein bedingtes Ja, 99 Nein-Stimmen lehnten den Entwurf ab.

Widerstinde

Worin nun bestanden die Widerstinde? Sie gehen auf zwei ge-
trennte Komplexe zuriick.

» Eine zahlenmiBig geringe, machtmiBig aber starke kuriale
Gruppe meint es nicht iiber sich bringen zu kénnen, einem Do-
kument zuzustimmen, aus dem indirekt ein Versagen der
Christen hervorgeht. Zu tief haben gewisse Schlagworte, wie
die vom «gens deicida» (gottesmérderisches Volk) und «po-
pulus maledictus» (verfluchtes Volk), ihre verderblichen Wur-
zeln geschlagen, als dafl die Einsicht Raum gewinnen kénnte,
mit derartigem unbiblischem Gewichs miisse nun ein fiir alle-
mal ein Ende gemacht werden. Was hilft es, daB sich hier zu-
tiefst unchristliche Begriffe in das Denken von Men-
schen eingewuchert haben? Die Erkenntnis, daB nicht alles
gut sei, was auf ein ehrwiirdiges Alter von Jahrhunderten zu-
riickblickt, scheint sich in diesen Kreisen nur sehr schwet durch-
zusetzen.

» Dann aber spielen in diese theologische Frage politische
Probleme hinein, die ihr durchaus fremd sind, was die kirch-
lichen Autorititen zu wiederholten Malen ausdriicklich betont
haben. Nachdem die von Deutschen in die Welt gesetzte ras-
sische Judenfeindschaft mit dem Erléschen der Schornsteine
von Auschwitz zu Ende gegangen ist, haben die Araber das
unselige Erbe Hitlers angetreten. Nasser, umgeben von SS-
Fithrern und deutschen Technikern des Todes, finanziert und
fordert iiberall auf der Welt die Judenfeindschaft, obwohl er

1 Daf} wir hier nicht in einer Verfolgungspsychose Gespenstern nachjagen,
hat Prof. Dr. Theodor Filthaut bewiesen, der mit seinem Pastoraltheologi-
schen Seminar der Universitit Miinster zahlreiche katholische katechetische
Werke durcharbeiten lieB und leider im allgemeinen zu einem deplorablen
Ergebnis kam. Die Friichte dieser wissenschaftlichen Untersuchung sind
im folgenden Buch niedergelegt: Theodor Filthant, Israel in der christlichen
Untermeisung (Ksel-Verlag, Miinchen, 1963).

6

vorgibt, angeblich nur den «Zionismus» bekimpfen zu wol.
len. Daher haben die Araber auch die in arabischen Lindern
lebenden Christen gendtigt, sie mogen dafiir eintreten, das rein
religiése Konzilsdokument iiber die Juden zu verhindern, Eine
Kirche, die einem solchen Druck aber nachgibt, hitte ihre
Handlungsfreiheit verloren und befinde sich in der Hand vog
Erpressern. Diese wiirden spiter auchandersgeartete Forderun-
gen auf andern Gebieten stellen, wenn sie sihen, daB ihre Ein-
schiichterungsmanéver Erfolg haben. Es hat sich freilich ge-
zeigt, daB die beiden an sich getrennten Kreise, welche das
Konzilsdokument iiber die Juden verhindern wollen, gemein-
sam zu gleichem Ziel zusammenarbeiten kdnnen. Freilich ha-
ben sich durchaus nicht alle aus arabischen Lindern kommen-
den Konzilsviter gegen die Declaratio iiber die Juden ge-
stellt. S

So hat der auch sonst durch seine spirituell hochstehenden Voten hervor-
getretene, mit Rom unierte griechisch-orthodoxe Patriarch von Antiochien,
Jerusalem und Alexandrien, Maximos IV, eingewendet, er verstehe die
Aufregung der muslimischen Araber iiberhaupt nicht. Sie glaubten ja gar
nicht, dal Christus gekreuzigt wurde, denn Vets 158 der 4. Sure des Koran
lautet: «Sie haben ihn aber nicht getétet und nicht gekreuzigt, sondern
einen andern, der ihm dhnlich war.» Der Patriarch verwahrte sich ferner
dagegen, das ganze jiidische Volk mit einer Kollektivschuldthese zu be-
lasten, denn nur jene hitten Schuld, die an der Passion Jesu beteiligt waren,
also Rémer (Pilatus und seine Soldaten) und einige jiidische Autorititen,
die Jesus an Pilatus auslieferten. o

Die Declaratio

In diesem Sinn spricht sich auch die Declaratio aus: «Mb-
gen darum alle Sorge tragen, dall weder im Religionsunterricht
noch in der Verkiindigung des Wortes Gottes irgend etwas ge-
lehrt werde, das in den Herzen der Gliubigen HaB oder Ver:
achtung gegen die Juden entstehen lassen konnte. Niemals
darf das jiidische Volk als ein verworfenes, verfluchtes oder
des Gottesmordes schuldiges dargestellt werden. Was immer
in der Passion Christi geschah, kann in keiner Weise dem ge-
samten Volk der damaligen Zeit und erst recht nicht dem
Volk von heute zur Last gelegt werden. Im iibrigen hat die
Kirche stets gelehrt, und so lehrt sie auch heute, daBl Christus
um der Siinden aller Menschen willen in Freiheit und aus un-
endlicher Liebe sein Leiden und seinen Tod auf sich genom-
men hat. Auch ist es Aufgabe der kirchlichen Predigt,:ﬁgg%
Kreuz als das Zeichen der allumfassenden Liebe Gottes und als
den Quell aller Gnaden zu verkiinden, die allgemeine Briider-
lichkeit, die jede Art von Diskriminierung ausschlieBt ... »

Biblische Fundamente

Diese Stellungnahme ist zutiefst biblisch gedacht und fuBt auf
der neutestamentlichen Theologie (vgl. Luk 23,24;
Apg 3,17; Rém 3,25; 4,25; 1. Kor 15,3 u. a.). Es kann dlso
wahrlich keine Rede davon sein, das Konzil gibe seine Hand
dazu, die «Bibel zu verfilschen », wie arabische Nationalisten
christlicher und muslimischer Provenienz behaupten. Vielmehr
fordert das Konzil dazu auf, die neutestamentlichen AuBlerun-
gen ganz ernst zu nehmen und in die biblischen Worte nicht
menschliche Rabulistik hineinzulegen. So geh&rt auch die
Erklirung iiber die Juden zu der groBen Rich-
tung des Konzils: zu den eigentlichen Urspriingen
christlichen Glaubenslebens zuriickzukehren, zu je-
nen Zeiten, da die Biicher-der Bibel entstanden sind. Diese
kann man nur verstehen, wenn man den Hintergrund bedenkt,
auf dem die Heilige Schrift allmihlich erwachsen ist. Damals
nimlich befanden sich Juden und Christen noch auf dem glei-
chen Boden; sie wuBten um das Gemeinsame, wenn sie auch.
getrennt waren durch den Glauben der Urgemeinde an Jesus
als den Christus.

So elementar und entscheidend dieses Schisma auch immer wat
und ist, kann es jedoch das unendlich viele Gemeinsame von
Juden und Christen nicht vergessen machen. Es bleibt be-



stehen, so wie auch die VerheiBungen, die Gotteskindschaft,

. die Herrlichkeit, der Bund, die Gesetzgebung und der Gottes-

® @

dienst (R&m 9,4-5) nicht von Israel genommen worden sind,
nur daB die Kirche nunmehr daran Anteil hat. Wer also die
Verwerfung Israels proklamiert, befindet sich in
scharfem Gegensatz zum neutestamentlichen Zeug-
nis (Rém 11,28 £.); auch davon spricht das Konzilsdokument
in erhellender Weise. Es bringt damit nirgends etwas Neues,
sondern erinnert nur an die biblische Offenbarung. Sicher ge-
hort es zu den unbegreifbaren Dingen unserer Geschichte, dal
iiberhaupt eine solche Ermahnung dringend nétig geworden
ist, da die Evangelien und Paulus dariiber bereits erschépfend
gehandelt haben. Es ist aber ganz offenbar den Christen aller
Jahrhunderte bis auf den heutigen Tag ungemein schwerge-
fallen, diese Worte der Bibel stehenzulassen, sie in sich aufzu-
nehmen und danach zu handeln. Daher bedurfte es dieses Kon-
zilsdokumentes, und bei 1651 Konzilsvitern aus allen Erd-
teilen hat sich die Erkenntnis durchgesetzt, die Declaratio

werde zum Segen der Kirche wirken und die Christen auf einen .

neuen, guten Weg fithren.

Werden die Juden eine Antwort erhalten?

Das Konzil ist ein katholisches Gremium. Juden horen zwar,
was es auch ihnen zu sagen hat, aber sie sind daran nicht be-
teiligt. Das Judentum und die Juden haben eine zweitausend-
jahrige, ihnen allzu oft durch Christen verursachte Leidens-
geschichte iiberlebt. Israel wird auch iibetleben, wenn das
Konzilsdokument iiber die Juden wider alles Erwarten nicht
promulgiert werden solite. Die Juden haben trotz mannig-

facher Widerstinde bis zum heutigen Tage treu an ihrer bibli-

schen Berufung festgehalten und sie werden, weil Gott es will
und ihnen verheiBlen hat, auch alle Stiirme der Geschichte iibet-
dauern, bis der Herr dieser Geschichte den Tag in seiner Gnade
und Giite herbeifiihren wird, «an welchem die Menschen THN
mit einer Stimme anrufen und IHM eintrichtig dienen»
(Soph 3,9; Jes 6,13; Ps 65,4). Aber, so diirfen wir wohl ab-
schliefend fragen,-kann es sich die Christenheit, zu ihrem
eigenen Heile und Wohle, leisten, weiter unbiblische Irtlehren
iiber die Juden zu verbreiten, und bediirfen nicht die Christen
gerade eines solchen Dokumentes, um sich neu auf das Volk
besinnen zu kénnen, dem sie so unendlich viel verdanken, in
Wahrheit alles, was das Fundament ihres Glaubens bildet? Es
ist eine Frage, und es geziemt allein, die Frage zu stellen.
Die Antwort darauf haben nicht wir zu geben, sondern die
Viter des Okumenischen Konzils.

Dr. Ernst Ludwig Ebrlich, Basel

Der «einsame Papst» —
oder der Erste unter den Briidern

Wihrend der stitrmischen letzten Woche der dritten Session
des Zweiten Vatikanischen Konzils haben sich vier bemerkens-
werte Dinge ereignet: .

» Der Papst hat Maria als « Mutter der Kirche» proklamiert; |

P die berithmte « Nota praevia» zum zentralen dritten Kapitel der
Konstitution von der Kirche wurde den Vitern im Namen der «hdheren
Autoritit» als Erlduterung der Kollegialitit des Weltepiskopats mitgeteilt;
» Kardinal Tisserant verschob die Abstimmung iiber die « Religions-
freiheit» auf die nichste Session; der Papst hat diesen Entscheid — ob-
wohl gut die Halfte der Konzilsviter eine Gegenpetition einreichte - be-
stitigt; .

» schlieBlich fand am selben Tag (Freitag, den zo. Novembet) die letzte
Abstimmung iiber das (mit 19 Verbesserungen verschene) Dekret iiber
den Okumenismus statt. Am vorigen Tag wurde noch die Konstitu-
tion «Uber die Kirche» mit nur 1o Gegenstimmen (und mit der cinen
einzigen hartnickigen ungiiltigen Stimme) angenommen. Beim Okumene-
dekret zihlte man 64 Gegenstimmen, und dic ungiiltigen Stimmen er-
reichten dic ungewdhnlich hohe Zahl 11.

-

Bezeichnend fiir die Verwirrung dieser letzten Woche ist, daf3.
wir nie genau herausfinden werden, was eigentlich in den Kép-
fen dieser 64 (beziehungsweise — mit den ungiiltigen Stimmen .
- 75) Bischodfe vor sich ging, und auch nicht, von welcher
Seite die Gegenstimmen kamen. Noch eine Woche zuvor hitte
ich diese Bischofe fiir Erzkonsetvative gehalten, fiir Leute,
die immer noch nicht zwischen Okumenismus und Glaubens-
abfall unterscheiden kdnnen. Nachdem aber im letzten Mo-
ment wichtige pipstliche Anderungen in den Text hineinge-
nommen worden waren und man iiber den Text im Sinne dieser
Anderungen abstimmen muflte, war es vollig unméglich, den
Ursprung der Gegenstimmen genau zu bestimmen. Eine Ge-
genstimme konnte in diesem letzten Stadium sowohl als Pro-
test gegen das ecinseitige Vorgehen des Papstes wie auch als
Ablehnung des Inhalts seiner nachtriglichen Anderungen oder
endlich als Verwerfung des ganzen Dekretes gewertet werden.
Es war ja unmoglich, «separat» abzustimmen,

Jeder dieser vier Punkte ist bedeutend genug, um ihn fiir sich
zu behandeln. Wir méchten uns hier auf eine einzige Frage
beschrinken, die uns als das Hauptproblem erscheint. Diese
Frage war nicht nur das Hauptthema der letzten Sessions-
woche, sondern auch der eigentliche Gegenstand des ganzen
Konzils: die Beziehung des Papstes zum Bischofskollegium;
oder kurz: das Thema «Primat-Episkopat». - .

Die Aufschiebung der Abstimmung tiber die religitse Freiheit
wird nach einigen Jahren in den Biichern der Kirchenge-
schichte nur — wenn tiberhaupt - in_einer FuBinote Beachtung -
finden. Mit der ausgezeichnet formulierten Erklirung iiber die
religitse Freiheit ist die katholische Kirche sowieso ein Jahs-
hundert zu spit daran; einige Monate mehr oder weniger
machen da keinen Unterschied. Aber auf die Anderungen am
Okumenismus-Schema wird man gewiB sorgfiltig eingehen.
Denn die einseitige pipstliche Aktion stellt einen Prizedenz-
fall fir die Deutung des umstrittenen dritten Kapitels der
Konstitution «Uber die Kirche» dar. Genau dieses Kapitel
wurde vom Relator des Schemas, Erzbischof Patente, als die
«Fortsetzung und die Erginzung der (durch die geschichtli-
chen Ereignisse unterbrochenen) Deklaration des Ersten Vati-
kanischen Konzils», ja sogar als «das Herzstiick des Zweiten
Vatikanischen Konzils» bezeichnet,

Ein Grollen der Entriistung und der Traurigkeit iiber das
pipstliche Vethalten gegeniiber diesem Herzstiick ging durch
die Ringe der Konzilsviter und der Experten, das noch Wo-
chen nach dem Sessionsschlufl andauerte. Ein katholischer
Theologe gab dieser Stimmung in kraftvoller Weise Ausdruck:
«Wir erwarten einen, der wie der wahre Paulus den Mut hat,
aufzustehen und im Sinne des Galaterbriefes (2, 12) zu sagen:
,Als dann Montini nach Rom kam, trat ich ihm Aug in Auge
entgegen, weil er im Unrecht war. »

Aber diese paulinische Form der Opposition war uad ist un-
vorstellbar in der postreformatorischen katholischen Kirche.
Jahrhundertelang ist der Widerstand gegeniiber dem Papst
als Opposition gegen die Kirche selbst angesehen worden. Er
wird auch so lange unvorstellbar bleiben, als die formale
Struktur nicht verwirklicht wird, innethalb deren ein solcher
Widerstand iiberhaupt méglich ist: die Kollegialitit der Bi-
schofe. Mit verdoppelter Energie miissen wir also die Dis-
kussion iiber diese Kollegialitit und iiber die Bedeutung der
«Nota praevia» wieder aufnehmen.

Die Lehre iiber die Kollegialitiit

Die drei Wesenselemente der Doktrin iiber die Kol-
legialitit werden im dritten Kapitel der Konstitution {iber
die Kirche folgendermaBen angefithrt: )

» Man witd Mitglied des Bischofskollegiums (welches die Fortsetzung
des Apostelkollegiums der Zwélf ist) durch die Bischofsweihe; diese
verleiht ein dreifaches Amt (munus): das der Heiligung, der Lehre und
der Fithrung. Die Ausiibung (exercitium) dieses Amtes kann nur in einer
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. vollen Kommunion mit den anderen Bischofen und mit dem Papst ge-
schehen, Wichtig ist hierbei, daB8 die Mitgliedschaft im Bischofskollegium
nicht von der pipstlichen Jurisdiktion abhingt (wie es im ersten Entwusf
des Schemas von 1962 noch behauptet wurde); sic hat ihre sakramentale
Woutrzel in der Bischofsweihe selbst.

P~ Das Bischofskollegium kann seine Autoritit nur in det Gemeinschaft
mit dem Papst, der das Haupt des Kollegiums ist, ausiiben. Als «Stellver-
treter Christi» und «Hirt der gesamten Kirche» besitzt der Papst volle,
hochste und allgemeine Gewalt (plenam, supremam et universalem potes-
tatem) iiber die Kirche. An dieser Stelle wurde auf Anregung des Papstes
hinzugefiigt, dafl diese seine Stellung im Bischofskollegium «die pipst-
liche Gewalt iiber alle, sowohl Hirten als auch Gldubige, nicht antastet».
Die pipstlichen Definitionen sind ~ nach der Formulierung von 1870 —
von sich aus und nicht auf Grund der Zustimmung der Kirche unver-
inderlich; dies wird nun weiter entwickelt: « Und deshalb bediirfen sie kei-
ner Zustimmung von irgendjemand». — Neu und entscheidend in dieser
Aussage ist, daBl die universale Gewalt des Bischofskollegiums iiber die
Gesamtkirche immer nur mit seinem Haupt, dem Papst, und nie
ohne es besteht. Somit besitzt das Bischofskollegium nur dann eine
Unfehlbarkeit, wenn es sein héchstes Lehramt gemeinsam mit dem Nach-
folger Petti ausiibt.

P Drittens: Der Kanon 228 des «Codex ITuris Canonici» hat bereits aus-
gesprochen, daB das Okumenische Konzil die héchste Autoritit iiber die
Kirche besitzt. Diese kollegiale Autoritit kann jetzt auch ohne ein durch
die Einladung des Papstes einbetufenes Konzil, mit anderen Worten ~
und das ist wichtig — dutch eine gemeinsame Aktion des Weltepi-
skopates, der der Papst lediglich, sei es vorher, sei es nachher seine freie
Zustimmung gibt, ausgeiibt werden.

Verschiedene Auffassungen dieser Lehre

Die romisch-katholische theologische Diskussion der kommen-
den Jahre wird sich in erster Linie mit der Interpretation der
Lehre tiber die Kollegialitit der Bischofe (wie sie in diesem
Konzilsdokument enthalten ist) beschiftigen miissen. Beide
Gruppen, sowohl die progressive Mehrheit von mindestens
86 9% als auch die konservative Minderheit von héchstens
14 Y,, werden diese Formulierungen des Vaticanums II im
Lichte des Vaticanums' I interpretieren. Aber die Progres-
siven, die eine mehr organische Schau von der Kirche und
von der lebendigen Tradition haben, werden die Distanz zwi-
schen den zwei Konzilien betonen und ihre Deutung (in der
dynamischen Richtung von Vaticanum I zu Vaticanum II)
mehr extensiv von der Zukunft her konzipieren. Die Kon-

servativen dagegen, da sie den Akzent auf die Unwandel-

barkeit der ewigen katholischen Wahrheiten legen, werden die
eben angefiihrten Bestimmungen dazu gebrauchen, die Dok-
trin iiber den Primat des Papstes im Sinne von 1870 zu be-
kriftigen. Sie haben eine mehr «juridische» Auffassung von
der Kirche und werden deshalb héchstwahrscheinlich im Bi-
schofskollegium eine Konkurrenz und nicht sosehr eine Et-
ginzung der pipstlichen Autoritit sehen,

Der offizielle Sprecher dieser Minderheit, Franjo Franic, hat
die Konzilsviter am Anfang der dritten Session davor gewarnt,
das dritte Kapitel des Kirchenschernas anzunehmen. Der Text
ist — seiner Meinung nach — unannehmbar, da er zwar die
Unterordnung der Bischéfe unter die pipstliche Autoritit be-
tont, aber ihnen dennoch eine gewisse Teilnahme an- der
héchsten kirchlichen Autoritit zubilligt. Das wiirde aber be-
sagen, daB «der Papst verpflichtet wire, in der Regierung der
Kirche das Bischofskollegium oder seine Reprisentanten zu
Rate zu ziehen». Nun, genau das ist das Ziel der progres-

siven Theologie, wie sie bei Kiing, Congar und vor allem bei

Karl Rahner zum Ausdruck kommt. Diese Theologen haben
— ausgehend von einem vertieften Begriff der Kollegialitit —
betont, daB der Papst immer nur als Haupt des Bischofskolle-
giums handeln kann. Man kénnte ihre Auffassung vielleicht
durch ein geometrisches Bild verdeutlichen: In der Kirche
gibt es zwei konzentrische Kreise; der innere Kreis wird durch
das Haupt des Kollegiums bestimmt; der umgebende Kreis
bedeutet das Bischofskollegium in seiner Totalitit; beide Krei-
se haben ein gemeinsames Zentrum und dieses wire der Ort
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der hoéchsten Gewalt in der Kirche. Bei dieser Auffassur
wire der Papst nicht mehr jener Isolierung ausgeliefert, d
von den progressiven Theologen an der Formulierung vc
1870 kritisiert wurde.

Der endgiiltige Text erweckt ein anderes geometrisches Bilc
das einer Ellipse mit zwei Brennpunkten. Der eine Brennpun,
wire der Papst, der vollige Freiheit in seinen Handlungen h
und der unabhingig ist von den Bischéfen; der zweite Bren.
punkt wiren die Bischofe zusammen mit dem Papst als ‘Hau

_des Bischofskollegiums.

Die «minimalistische» Deutung

Die Autoritit der «Nota praevia» wird in Zukunft zweifellc
bestritten und in Frage gestellt werden. Da sie aber den Akte
des Konzils einverleibt wurde und die Konzilsviter auch it
letztes feierliches Votum iiber die Konstitution «Uber d.
Kirche» im Lichte dieser ihnen von der «héheren Autoritit
vorgelegten Nota abgeben muBten, wird sie in den kommer
den Jahren Gegenstand der Diskussion bilden. Zusammen m
einigen (von den Konservativen in der Redaktionskommissic
erreichten) Verbesserungen des Textes legt sie eine «minimal
stische» Deutung der Konstitution nahe. Zwei Punkte sin
dabei besonders zu beachten: '

» Die hochste Autoritit in det Kirche, die auch vom Bxschofskollchu
getragen wird, ist nicht eigentlich in den Bischofen als Nachfolgem d
Apostel begriindet, sondern in der Gegenwart des Papstes im B
schofskollegium. Man konnte hier wieder das Bild der Ellipse g
brauchen, wobei diesmal der erste Brennpunkt der Papst ist und d
zweite der «Rat einholende Papst». In beiden Fillen bleibt der Papst d.
hochste Autoritit in der Kirche.

P Die groBe Sorge der progressiven Theologen war, den Papst at
seiner Isolierung von seinen Briidern irgendwic zu befreien. Dies
Sorge ist der «Nota praevia» fremd. Im Gegenteil, diese Isolierung wit
noch durch die Feststellung betont, daB8 det Papst als Haupt des Kollegiun
allein (solus) handeln kann und daB er als héchster Hirt der Kirche pac
cigenem Belieben (ad placitum) entscheiden darf.

. «Kolleglahtat des Papstes»

Die relativ kurze «Inkubationszeit» fiir die Doktrin der Ko
legialitit machte auf viele den Eindruck einer Revolution. N;
zuvor hat eine Lehre von solcher Bedeutung in einer solc
kurzen Zeit eine solche Mehrheit gewonnen. Theologen, d:
zwischen den Deklarationen von 1870 (Unfehlba:kcxt des Pag
stes) und von 1950 (leibliche Aufnahme Mariens in den Hin
mel) aufgewachsen sind (beide Lehrentscheidungen hatte
Jahrhunderte von Reifungszeit hinter sich), werden sicherlic
geneigt sein, sich gegen diese Revolution anzustemmen.

Es kann keine Rede davon sein, daB dieses dritte Kapitel de
Primat des Papstes irgendwie beeintrichtigt. Immer wiede
wird im Text betont, dal der Weltepiskopat an der héchste
Autoritit nur «mit und unter dem Papst» teilhat. Die Kollc
gialitit der Bischofe wird zwar gelehrt, aber der Papst wir
aus seiner Isolierung nicht befreit. Wenn aber der Geist de
Mehrheit der Konzilsviter innerhalb der rdmisch-katholische
Kirche weiter bestimmend bleibt und auch seinen EinfluB at
die weitere Deutung dieses Dokumentes ausiibt, dann wir
- so meine ich — ein Drittes Vatikanisches Konzil die « Kolle
gialitit des Papstes» verkiinden kdénnen.

Es sei hier eine letzte Berherkung von der Perspektive eine
Protestanten aus hinzugefiigt: die romisch-katholische Aus
einandersetzung — selbst unter den progressivsten Theologe:
- kann picht vom Grundsatz abweichen, daB die katholisch
Lehre durch eine Auffassung von der Kirche der zwdlf Aposte
und ihrer Nachfolger bestimmt ist. Die Kollegialitit der B.
schofe kann vielleicht ein Forum der Diskussion schaffen; abe
wo bleibt der Geist des Widerstandes? Wo ist Platz fiir de:
dreizehnten Apostel, fiir Paulus und fiir seine Nachfolger ir
Geiste? Die Kirche Christi ist auf den Aposteln und auf de
Propheten aufgebaut (Eph 2, 19). Die rémisch-katholisch



Kirche entdeckt heute die Bedeutung des Bischofs. Die blei-
bende Ertungenschaft des Konzils ist, dafl der Bi-
schof nicht durch pipstliche Jurisdiktion, sondern
durch seine bischéfliche Weihe Mitglied des Bi-
schofskollegiums wird. Diese Einsicht muf3 als ein Im-
puls fiir die Besinnung fiir das gesamte Christentum der Welt
betrachtet werden. Sie stellt vielleicht auch eine Briicke zu den

DIE SOWJET-UNIVERSITAT

(Staatlich itberwacht, dennoch eine Stitte unabhingigen Denkens)

Die Jahresversammlung (1964) des «Exekutivausschusses der
internationalen Vereinigung der Universititen» (Council of
the International Association of Universities) fand diesmal in
Moskau statt. Die Einladung ging von der Lomonossow-
Universitit aus. Der Vereinigung gehdren 467 Universititen
der ganzen Welt an. Der ExekutivausschuB besteht aus zwolf
Mitgliedern und aus Delegierten von sechs internationalen
Organisationent.

Als Gastgeber fungierte in Moskau Professor Wrontschenko
.(AusschuBrmtghed) gegenwirtig Vizerektor der Lomonos-
sow-Universitit. Es war das erste Mal, daB der AusschuB in
‘einem kommunistischen Land tagte. Es ist deshalb leicht ver-

stindlich, dal man méglichst viel vom Leben einer Sowjet-
Universitit erfahren wollte. Man wurde in Moskau sehr herz-
lich aufgenommen. Der kurze Aufenthalt erméglichte einige
bedeutende Einblicke:

P Zunichst fillt einem am sowjetischen Erziehungssystem die strenge
staatliche Kontrolle auf, Ein sowjetischer Erzieher (Tschikilin) for-
mulierte einmal die Aufgabe der htheren Erziehuag folgendermaflen:
Sie soll einerseits griindlich geschulte und kompetente Fachleute hervor-
bringen, die aber anderseits die marxistisch-leninistische Doktrin voll be-
herrschen. Das Studium des Marxismus-Leninismus ist somit die Grundlage
jeglicher Universititsbildung. Die Pflichtficher sind: Geschichte der kom-
munistischen Partei der UdSSR ; der dialektische und historische Materia-
lismus; politische Okonomie.

» Die sowjetische Erzichung — und dies ist ihre zweite Eigenschaft — ist
schr eng mit dem Leben verbunden. Die Studenten der techni-
schen Ficher miissen neben ihrer Universititsausbildung noch arbeiten. Zur
Einschreibung fiir die humanistischen Fichet ist ¢in vorgingiger Arbeits-
cinsatz erforderlich. Eine groBe Zahl der Studenten (46 %) stehen bereits
im ArbeitsprozeB3; sie besuchen lediglich Fortbildungskurse.

‘) Das dritte Merkmal der Sowjeterziehung ist die revolutionire Ge-
sinnung. Der «Geist der Revolution» soll in den jungen Menschen
lebendig erhalten bleiben. Er soll sich aber nicht so sehr in sozialen Aktio-
nen (die Umwandlung der Gesellschaft ist ja in der Sowjetunion — nach
der Ansicht der Sowjetfiihrer — bereits vollzogen), sondern vielmehr in
der Umformung des eigenen Lebens bewahren.,

» Fiir die Aufnahme werden zwei Examina verlangt. Die erste Priifung
umfafBit das Gebiet der Mittelschulbildung; die zweite — weitaus schwieri-
gere — betrifft die eigentliche Facheignung. Dieses zweite Examen be-
deutet praktisch einen «numerus clausus», da nur wenige es bestehen.

Vor det Aufnahmepriiffung werden alle Studenten der hu-
manistischen Ficher (Recht, Okonomie, Philosophie, Philo-
logie usw.) in Arbeit eingesetzt. Die naturwissenschaftlichen

! Dic Delegierten kamen als Vertreter der folgenden Organisationen:
UNESCO, Internationale Vereinigung der katholischen Universititen,
Vercinigung der Universititen Lateinamerikas, Nordamerikas, Eutopas,
des Commonwealth. Ich selber nahm an der Versammlung als Delegierter
der Vereinigung der lateinamerikanischen Universititen teil. Prisident
unserer diesjahrigen Versammlung war Sir F. Cyril James, Rektor der
McGill-Universitit (Kanada). Aus Japan kam der ehemalige Minister fiir
Erziehung; aus Finnland der ehemalige Minister des AuBetn; es kamen
die Rektoren der Hebriischen-Universitit (Israel) und der Universititen
von Khartum (Sudan) und Pandschab (Indien); die Altrektoren von
Miinster, Buenos Aires, Mexiko, Cambridge, und andere mehr. Auch
P. Theodore M. Hesburgh, Prisident der Notre Dame-Universitit, war dabei.
Im Ganzen cine cindrucksvolle Gemeinschaft.

orthodoxen Christen dar. Soll aber eine wirkliche Annaherung
zwischen den Katholiken und Protestanten stattfinden, so ist
es unerliilich, daBB man eines dritten Kreises bewruBt wird,
der aus den Propheten und Lehrern besteht. Vielleicht be-
schiitzen gerade diese Minner die Flanken des Volkes Gottes
in seiner Pilgerschaft durch die Geschichte. :

Prof. Dr. H. A. Oberman, Harvard Divinity School

* Studien (vor allem die der Mathematik und der Physik) kon-

nen, nach der Aufnahmepriifung, gleich-im AnschluB an die
Mlttclschule aufgenommen werden. '

Die Quote der Studenten in den verschiedenen Fichern wird
jedes Jahr von der Regierung (durch eine Anordnung der
zentralen Planungskommission) bestimmt. Da im Jahre 1970 —
nach den neuesten Ermittlungen — 4900 Ingenieure der Chemie
benotigt werden, wurde angeordnet, daBl 1965 in den ver-
schiedenen Universititen sooc Chemiestudenten aufgenommen
werden. Diese Studenten kénnen sich ganz dem Studium wid-
men. Andere miissen tagsiiber arbeiten und nachts studieren.
Es gibt auch eine sehr groBe Anzahl von Arbeitern und Bauern,
die durch Fernkurse ihre Universititsbildung erhalten. Sie
sind verpﬂichtet jedes Semester zehn Tage und vor dem Ab-
schluflexamen einen ganzen Monat an der Umvcr51tat Zu vet-
bringen.

Die Sowjetuniversitit hilt groBe Stiicke auf ihre Autonomie.
Aber das Wort hat in der Sowjetunion einen anderen Sinn.
Der sozialistische Staat identifiziert sich mit dem Volk, also
auch mit der Erziehung, der Forschung und der Universitit. Das
Budget der Universitit wird jedes Jahr von der Regierung -
im Sinne des Jahresplanes — neu und aufs genaueste bestimmt.
Ahnlich geschieht es mit der Zahl der' Aufnahmen und mit der
jeweilig zu betreibenden Forschung. Von der Aufnahme bis
zum AbschluBexamen bestimmt also der Staat das Leben der
Studenten.

Sprechen die offiziellen Organe der UdSSR von ihren Errun-
genschaften auf dem Gebiet der Erziehung und der Technik,
so geschieht es immer.in der Tonart des Optimismus. Es gibt
einen sowjetischen «Triumphalismus», dessen Ausdriicke die
Touristen eigens lernen. Die Sowjetbiirger nehmen all das
nicht so ernst, was ich auf Grund zahlreicher Unterredungen
bezeugen kann. Wenn sie sicher sind, daB niemand zuhort,
dann fragen sie immer wieder: «Sind wir wirklich so schlecht,
wie die Westlichen uns zeichnen?» Eines der seltsamsten Phi-
nomene in SowjetruBland besteht darin, da die Amerikaner
dort sehr ernst genommen werden; man schaut sie als «be-
sondere Menschen» an und bemiiht sich, sie zuerst zu begrii-
Ben.

Am Anfang des Besuches in der SOW)etumon scheinen die
administrativen Probleme uniiberwindlicher zu sein‘als die
ideoclogischen Grenzen. Man wird unbarmherzig durch die
gesamte Biirokratie geschleust. Als wir in unserem Hotel at:-
gekommen waren und unsere Zimmer schon zugeteilt be-
kommen hatten, muBten wir noch eine Stunde auf den Schliissel
warten. Dabei waren wir offizielle Giste und nur sieben an
Zahl; der Vizerektor der Lomonossow-Universitit hattc une
zum Hotel begleitet!

Man vergiBt im Westen allzu leicht, daB in den Sowjetstaaten
nicht so seht Revolution (sie witd im Grunde als eine erledigte
Sache betrachtet) als vielmehr Erziehung betrieben wird. Man
erinnert sich dabei vielleicht nicht mehr, daB Marx ausdriick-
lich betont hat, daB3 die wirkliche Befreiurig des Menschen erst
komme, wenn die Erziehung ihm das zuriickgegeben hat, was
die drei Entfremdungen — die des Staates, der Religion und des

.



Kapitals - von ihm genommen haben. Die Sowjetfithrer sind
sich der Tragweite dieser Weisung voll bewuBt. Sie betrachten
die Erziehung als die konstruktivste Kraft der Gesellschaft,
Gerade darin ist aber das sowjetische System am meisten ver-
wundbar: die echte Erziehung entjocht den menschlichen
Geist und 6ffnet ithn auf jene Wahrheit hin, von der Christus
gesagt hat, daB sie uns «befreit », Mein Freund, Professor Alex,
ist Assistent des Vizerektors der Lomonossow-Universitit,
Seine Aufgabe ist, die internationalen Bezichungen der Uni-
versitit zu pflegen. Oft muB er an Konferenzen im Ausland
teilnehmen. Sein Englisch ist fliissig. Er sagte mir, er hitte
seine Vorgesetzten gebeten, ihn wieder mit Forschungsauf-
gaben zu betreuen. In meinen Augen ist das ein Zeichen,
daB das Verlangen nach Freiheit im Wachsen begtiffen ist.
Seine Worte offenbarten mir die Sehnsucht der sowjetischen
Intellektuellen nach Wissen.

In der heutigen Sowjetunion ist der Sieg des Atheismus auf
intellektuellem Gebijet praktisch unbestritten. Der innere
Kampf der Geister ist aber noch nicht beendet. Ich habe mit
vielen sowjetischen Denkern ungezwungene und vertrauliche
Gespriche gefiihrt. Bei allen bemerkte ich eine philosophische,

DOKUMENTE UM PIUS XII.

Mit Rolf Hochhuths «Stellvertreter» begann eine Welle von Schriften
sich iiber Europa zu ergiefen, die einem tiefen Unmut iiber Pius XII. Aus-
druck zu geben schien. Lassen wir das psychologische Problem, das die
Welle, wie ich glaube, aufgeriihrt hat, diesmal beiseite, obwohl es vielleicht
das Interessantere wire. Irgend etwas muBl doch dahinter sein, wenn
plotalich ein Buch nach dem andern erscheint und ein historisches Thema
aufgreift. Es muB} etwas Aktuelles sein, was heute noch existiert und die
Menschen beunruhigt; etwas, das iiber das allgemeine Interesse an det
geschichtlichen Wahrheit hinausgeht und ihr Bemiihen, gerade diese
Wahrheit — noch dazu in einer ganz bestimmten Perspektive — anfzuhellen,
erklirt. Ich mochte vermuten, dafl es sich hier nicht, wie eine schnelle
Apologetik sicher gern annimmt, um einen Plan papstfeindlicher Dunkel-
minner handelt, denen es an der Zeit scheint, «das Strahlende zu schwir-
zen». Etwa deshalb, weil die Gestalt Johannes XX1II. dem Papsttum und
damit der katholischen Kirche in ihren Augen allzu viel Glanz verliehen
hat. Die Erklirung scheint mir zu billig, und woher kime dann der er-
staunliche Erfolg all dieser Biicher? So ganz nach Belieben «manipulier-
bar» ist die offentliche Meinung nun doch auch wieder nicht. Viel eher
wiitde ich die Lésung dieser psychologischen Frage in der Richtung einer
heute gewandelten oder sich wandelnden Auffassung von der
Aufgabe der Kirche und auch von der Autoritit sehen — und
dariiber nachzusinnen, wire wahrlich der Miihe wert. Doch das sei einem
spiteten Zeitpunkt vorbehalten.

Stand der historischen Forschung

An dieser Stelle soll nur ein Hinweis gegeben werden auf den
Stand der historischen Frage: Pius XII. und die
Deutschen, beziehungsweise die Juden. War Hoch-
huths Theaterstiick in seinem historischen Anhang noch duBerst
diirftig und wenig ernsthaft dokumentiert, so liBt sich dies
von dem fast 4oo Seiten starken Buch Jacgues Nobeconrts, Le
Vicaire et I’ Histoire (1964, Ed. du Seuil), gewiB nicht sagen. Er
ist ein ernster Historiker, hat fiir ein Buch iiber Hitler den
Prix Historia 1963 erhalten und ist Redaktor am «Le Monde».
Das Dokumentenmaterial, das er zutage fordert, ist beachtlich.
Ebenfalls 1964 erschien ferner von Guenter Lewy das Buch The
Catholic Church and Nagi Germany in New York, das zweifellos

eine Tendenz verfolgt, dennoch dabei ein reiches Quellen-.

material beniitzt, so daB es nicht leichthin abgetan werden
kann. Und nun ist erneut in der Edition du Seuil ein Buch von
Sanl Friedlinder, Pie XII et le IIle Reich, etschienen, das sich im
wesentlichen darauf beschrinkt, die Akten des deutschen Aus-
wirtigen Amtes betreffend Vatikan vom 1. Januar bis 15.
Oktober 1943 zu publizieren. Das geschieht nicht wie bei den
anderen Autoren in Ausziigen, sondern in extenso, wodurch
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ja religivse Unruhe. Sie wagen zwar oft noch nicht, waht-
scheinlich aus politischen Griinden, ihre Gedanken offen zu
formulieren. Wie lange kann aber ein Mensch solche Probleme
in seinem Geist verdringen?

Seit meinem RuBlandbesuch quilt mich eine Frage: Kénnen
wir — wenn man die 4uleren Erscheinungen der zwei Kulturen
vergleicht — so ecinfach entscheiden, was schlimmer ist, das
gottlose Sowjetsystem oder unsere westliche Welt, von der
wir denken, sie sei «christlich»? Viele Minner diesseits und
jenseits des Eisernen Vorhangs stellen sich die gleiche Frage.
Die Antwort hingt davon ab, was die Menschen in den Lin-
dern des Sowjetblocks und in unserer westlichen Welt wirk-
lich vom «Reich Gottes» halten. Der groBte Verrat des We-
stens an der Wahrheit liegt datin, daB er vorgibt, an Gott zu
glauben, und dennoch diesem Glauben nicht nachlebt. Haben
wir im Westen iiberhaupt das Recht, uns im Namen eines
verwaschenen Theismus als Richter eines ubcrzcugten rmh-
tanten Atheismus aufzuspielen?

Prof. Felipe E. Mas Gregor S], Rektor a’er Katholischen Universitit

von Lima, Pern

die Objektivitit erhéht wird. Das Bild, das sich aus diesen
Werken ergibt, ist fiir die katholische Kirche und fiir Pius X1I.
nicht giinstig. Friedlinder freilich ist objektiv genug, zu be-
merken, daB sein Quellenmaterial einseitig ist und dringend
der Erginzung durch die Vatikanischen Akten bediirfte, zu
denen es aber bislang keinen Zugang gab, so daf3 man sich ein

- wirklich sachliches Urteil nicht bilden konnte.

Papst Paul V1. sucht dem nun abzuhelfen, Das gesamte hier in
Frage kommende Material zu sammeln, hat er den Auftrag er-
teilt. Die mithselige und komplizierte Arbeit soll etwa zwei
Jahte erfordern. Doch inzwischen sollen bereits laufend Akten
zur Verdffentlichung kommen. So ist angekiindigt, daB noch
in der ersten Hilfte 1965 von der Bayrischen Akademie durch
Prof. D. Albrecht der Notenwechsel zwischen dem Hl. Stuhl
und der Reichsregierung 1933-37 verdflentlicht werden soll.

Viele Einseitigkeiten im Buche Guenter Lewy’s sollen dadurch
beseitigt werden. -

Jetzt aber schon hat der Jesuit A, Martini - er ist der Zeitge-
schichtler der Zeitschrift «Civilta Cattolica » — im «Archivum®
Historiae Pontificiae » (1964, S. 311-18) die Vorarbeit Kardinal
Faulhabers, zam Teil sogar photokopiert, zum Rundschreiben
Mit bremnender Sorge (1937) verdffentlicht. Die Nachricht lief
durch alle Agenturen, und die Zeitungen haben dazu — manch-
mal etwas vorschnelle—- Kommentare gegeben, soals ob Pius XII.
die Arbeit Faulhabers einfach unterzeichnet habe, ohne sie zu
bearbeiten, oder als ob der Besuch Faulhabers bei Hitler auf
dem Obersalzberg (4. November 1936) die eigentliche Utsache
des Rundschreibens gewesen wire. Demgegeniiber ist es gut,
daB Martini, gestiitzt auf den Briefwechsel Pacellis, der damals
Staatssekretir war, mit den deutschen Bischofen, in der Lage
war, die ganze Vorgeschichte des Rundschreibens objektiv
wiederzugeben, was er in der Civilta Cattolica vom.5. Dezem-
ber 1964 (Anno 115, Quaderno 2747), S. 421-432, getan hat.

Wir ordnen das dort Gesagte chronologisch

18. August 1936: Auf der Fuldaer Bischofskonferenz schteiben die deut-
schen Bischéfe an den Papst einen Brief, der folgendermaBen endet: «Um
den gewaltigen Anforderungen unserer Tage besser und sicherer zu ent-
sprechen und unter Burer Fithrung das Schifflein der katholischen Kirche
in Deutschland geradliniger steuern zu kdnnen, damit es von den Fluten

nicht iiberspiilt werde, bitten wir Eure Heiligkeit mit aller ; .

schuldigen Ehrerbietung: wie Heiligkeit seinerzeit Klerus und Volk
des ganzen Erdkreises durch das Rundschreiben iiber das Priestertum



erleuchtet hat und vor kurzem Amerika und die ganze Welt aufgefordert
hat, sich fiir eine Filmproduktion einzusetzen, die den Grundsitzen
Christus des Konigs entspricht, so moge auch an uns, Eure Séhne, ein
apostolisches Schreiben ergehen, das unseren Didzesanen mit un-
miBverstindlichen Worten die wichtigsten Ubel darlegt, welche die Reli-
gion in Deutschland bedrohen ~ den Atheismus, die Einschrinkung der
religiosen Freiheit, die Gefahren der Erziehung, die Umtriebe gegen dic
Otdensleute. Dem mdgen Belehrungen beigefiigt werden, die auch die
Blinden erleuchten und die Schlafenden aufwecken.» Der Brief ist la-
teinisch verfaBt und von allen Teilnehmern an der Bischofskonfetenz
unterzeichnet.

4. Nov. 1936 findet die Begegnung Faulhabers mit Hitler auf dem Ober-
salzberg statt. Hitler verlangt ziemlich gebietetisch, dafl sich die Kirche
seinem Kampf gegen den Bolschewismus anschliefie und sich entschliefe,
mit der neuen Regierung fiir das Wohl und die Gr6Be des Vaterlandes
und des Volkes zusammenzuarbeiten. Hitler spricht zwei Stunden iiber
Grundsatzfragen, verweist den Kardinal an die einzelnen Minister, als
dieser Tatsachen des Schulkampfes, die Bewegung der «Gottgliubigeny,
MaBnahmen zugunsten der Kirchenaustrittsbewegung zur Sprache
bringt. Hitler versichert, daf}, sobald ein volles Einverstindnis erzielt sein
werde, all die kleinen Schikanen ein Ende nehmen wiirden, wie das bei
den Prozessen gegen die Ordensleute bereits geschehen sei. Mehrfach
aber fordert er von der Kirche die Anerkennung seiner Rassengesetz-
gebung und beschwert sich @iber die andauernde Verurteilung derselben.
Er verfiige iiber mehr als 380 Aktenstiicke von Anklagen gegen Geist-
liche, die gegen den Rassismus oder die Regierung gepredigt hatten. Er
wolle reinen Tisch machen von allem politischen Katholizismus, Vom
Konkordat will er nicht ditekt sprechen, er deutet aber an, daB es
Dtcilwcise ungenau und nicht verpflichtend sei. Aus seinen AuBerungen
kann man schlieBen, daB er es als iiberholt ansieht (vgl. M. Maciarone,
1! nazgionalsocialismo e la Santa Sede. Roma 1947, S. 142).

-

18, Dez. 1936 beruft Kardinal Bertram eine auBerordentliche Bischofs-
konferenz auf den 12./13. Januar 1937 ein,

21. Deg. 1936: Brief Pacellis (auf Weisung Pius XI.) an Bertram, in dem
er Bertram, Schulte, Faulhaber, von Galen und Preysing nach Rom zur
Besprechung der Lage einlidt (Papstliche Akten:.Nr. 4818/36).

26, Dez. 1936: Brief Bertrams an Pacelli, in dem Bertram mitteilt, dal} er
eine Bischofskonferenz einberufen habe auf den 1z. Januar 1937 und es
deshalb passend finde, erst nach dieser Konferenz der Einladung zu
folgen. ) '

31. Dez. 1936: Brief Pacellis an Bertram. Pacelli stimmt dem Vorschlag
Bertrams zu (Pipstliche Akten: Nr. 4916/36). ’

16. Jan. 1937: Sitzung der genannten fiinf Deutschen bei Pacelli. Da sie
sowieso ad limina kommen miissen, entgeht die Aktion der Gestapo
und der deutschen Botschaft. Alle sind sich einig, daf3 ein offentlicher
Schritt des Hl. Stuhles fillig ist. Zwei Mdglichkeiten werden erwogen:
1. Ein Brief des Papstes an Hitlet. Pacelli und die deutschen Bischéfe be-
fiirchten, er werde eine iible Antwort erhalten, vor der Offentlichkeit ent-

gstellt und umgedeutet werden. 2. Ein Rundschreiben lehrhafter Art
mit einem Appell an den Klerus und die verschiedenen Stinde (Minner,
Frauen, Jugend). Die Sffentliche Meinung sei reif in Deutschland und in
der Welt fiir eine solche Erklirung, und sie werde auch in protestantischen
Kreisen begriiBt werden. Die zweite Méglichkeit wird also vorgezogen.
Nach der Sitzung bittet Pacelli Kardinal Faulhaber, schriftlich Gedanken fiir
die Enzyklika aufzuzeichnen. .

17. Jan. 1937: Audienz bei Pius XI. Von der Enzyklika wird nicht ge-
sprochen.

18. Jan. 1937 abends legt Pacelli dem Kardinal Faulhaber erneut seinen
Wunsch dar und erliutert ihn. Nicht bloB einige Hinweise sind etwiinscht,
sondern ein richtiger Entwurf fiir die Enzyklika.

18.-21. Jan. 1937: In drei Nichten arbeitet Faulhaber den Entwurf aus,
ohne Sekretir und ohne Schreibmaschine, damit strengste Geheimhaltung
gewahrt wird. Er beendet die Atbeit am 21, Januarum 3.30 Uht motgens!

21. Jan. 1937: Brief Faulhabers an Pacelli, dem er den Entwurf bei-
legt. Aus diesem Brief wissen wir Einzelheiten iiber die Sitzung bei
Pacelli vom 16. Januar; die erste Aufforderung an Faulhaber am Ende
dieser Sitzung; die zweite Aufforderung vom 18. Januar. In diesem Brief
nennt Faulhaber seine Arbeit «einen uavollkommenen und vielleiche
ganz unbrauchbaren Entwurf», den zu beniitzen oder auch nicht, jeden-
falls nach Belieben abzuindern, er dem Urteil Pacellis iiberlasse. Der Brief
schlieBt: «Jetzt, da ich um %4 Uhr motgens ihn nachlese, scheint es mir,
daB das als Hirtenbrief eines deutschen Bischofs wohl angehen kann, aber
nicht als pipstliches Schreiben. »

24. fan. 1937: Weiterer Brief Faulhabers vor seiner Abreisc aus Rom an
Pacelli, in dem Faulhaber seiner Freude dariiber Ausdruck vetleiht, dal3

der Hl. Stuhl eine Aufgabe von solcher Bedeutung wie diese Enzyklika
auf sich nehmen will.

Pacelli legt den Entwutf Faulhabets in eine Mappe und schreibt darauf:
«1° schema proposto dall’Em. Card. Faulhaber». In einem spiteren Brief
(vom 2. April 1937, Nr. 1177/37) schreibt Pacelli an Faulhaber: «Vor
allem liegt mir daran, Ihnen von Herzen fiir Thre Arbeit zu danken, die
Sie mit Miihe und Plage bei Ihrem letzten Besuch in Rom vollbracht
haben, »

10. Miry 1937 ibersendet Pacelli das Rundschreiben an Orsenigo mit
Handschreiben an Otsenigo, worin steht: «Mit gleicher Post erhalten
Exzellenz ein Pickchen fiir jeden Bischof Deutschlands. Es enthilt
einige Abziige eines Rundschreibens, das der Hl. Vater auf den einmiitigen
und lebhaften Wunsch der drei Kardinile und zwei Bischéfe, die im
Januar nach Rom kamen, an sie tichtet iiber die Lage det katholischen
Kirche in dieser Nation.» Eingeschlossen ist ferner ein Schreiben an die
Bischéfe, in dem sich der Satz findet: «Beigefiigt finden Sie ein apostoli-
sches Schreiben, das der Hl. Vater, entsprechend den an ihn von den
Vertretern des deutschen Episkopates gerichteten Wiinschen, erlassen hat
auf den 14. dieses Monats» (Nt. 860/37 und Nr. 840/37).

Vergleicht man das Schema Faulhabers mit dem endgiiltigen Text des
Rundschreibens, so sieht man, daf der Faulhabersche Aufbau und weit-
gehend auch der Text beibehalten wurden. In der Einleitung wird ein
lingerer Abschnitt dem Konkordat gewidmet, das Faulbaber nur kurz
erwihnt, und der letzte Abschnitt Faulhabers «An die Priester und alle
Getreuen» wird geteilt: «An die Priester und Ordensleute» und «An die
Getreuen aus dem Laienstand ». Die iibrigen Verinderungen sind meist
kleinere Zusitze und Erweiterungen. Oft bedeuten die Zusitze eine Kon-

.zession an die das Weitschweifige liebende italienische Sprache, der der

markige Stil Faulhabers weniger liegen mochte. Ein Beispiel: Wenn
Faulhaber lapidar schreibt: «Die Kirche Christi kann nur eine Weltkirche,
sie kann nicht eine Nationalkitche sein», dann fiigt (den ganzen Passus
etwas verindernd) das Rundschreiben an: «Der geschichtliche Weg
anderer Nationalkirchen, ihre geistige Erstarrung, ihre Anklammerung
oder Knechtung durch irdische Gewalten zeigen die hoffnungslose Un-
fruchtbarkeit, der jeder vom lebendigen Weinstock der Kirche sich ab-
trennende Rebzweig mit unentrinnbarer Sicherheit anheimfillt, Wer
solchen Fehlentwicklungen daher gleich von den ersten Anfingen an sein
wachsames und unerbittliches Nein entgegensetzt, dient nicht nur der
Reinheit seines Christenglaubens, sondern auch der Gesundheit und
Lebensktaft seines Volkes.» Man sieht sofort, so hitte Faulhaber niemals
geschrieben.

Des ofteren aber bedeuten die Zusitze auch eine sehr fithlbare Ver-
schirfung. So vor allem die etwa zwei Seiten langen Ausfiihrungen am
Anfang tiber die Geschichte und Verletzungen des Konkordates, die in
dem Satz ausmiinden: «Jeder, dessen Geist sich noch einen Rest von
Wahrheitsempfinden ... bewahtt hat ..., witd mit Befremden und innerster ..
Ablehnung feststellen, wie von der anderen Seite die Vertragsumdeutung,
die Vertragsumgehung, die Vertragsaushdhlung, schlieBlich die mehr
oder minder &ffentliche Vertragsverletzung zum ungeschriebenen Gesetz
des Handelns gemacht wurden. »

SchluBfolgerungen

Martini zieht zwei Schliisse aus dieser Geschichte in bezug auf
die heute iiblichen Vorwiitfe gegen Pius XII.

» Erstens: Wenn gesagt wird, Pacelli habe eine besondere
Vorliebe fiir das deutsche Volk gezeigt, so folgt daraus in
keiner Weise, da8 er eine schwichliche Haltung gegentiber dem
Nationalsozialismus eingenommen hat. So wenig der Obersatz
bestritten werden kann, so wenig lasse sich nachweisen,

daB Pacelli im Grundsitzlichen schwach gewesen
sei. _

Tatsichlich wird man nicht fehlgehen, wenn man aus der
obigen Darstellung folgert, daB Pius XI. es vorgezogen hitte,

einen scharfen offenen Brief an Hitlet- zu schreiben. Pacelli
widersetzte sich dann und riet zu einer mehr lehrmifligen
Auseinandersetzung. Um die Frage abzukliren, rief Pacelli
im Auftrag des Papstes die fiinf deutschen Bischéfe nach Rom. -
Diese entschieden sich fiir die mildere Alternative der Enzykli-

ka. «Sie lieBen sich dabei», schreibt Martini, «von der be-

rechtigten Sorge leiten, die Dinge nicht zu iiberstiirzen, indem
man einen Bruch herbeifithrte». Ebendeshalb wurde tags daz-

auf in der Papstaudienz von dieser Sache nichts gesprochen.
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Hinzugefigt kann werden, daB Pacelli wohl nicht zufillig ge-
rade Kardinal Faulhaber aufforderte, einen ersten Entwurf fiir
das Rundschreiben anzufertigen. Faulhaber war nimlich ge-
rade durch seinen Besuch auf dem Obersalzberg von Hitler
nicht unangenehm beriihrt, ja er empfand — bei aller Festigkeit
im Grundsitzlichen — eine gewisse Sympathie fiir ihn. Es liegt
nahe, daB8 eine nur halbinformierte Forschung die Zeichen
solcher Sympathie feststellt und daraus weitgehende SchluB-
folgerungen zieht. Umso energischer miissen sie auf Grund
einer exakten Forschung beschnitten werden.

» Zweitens: Die Vorgeschichte zeigt, daB der Papst grofSten
Wert darauf legte, in vollem Einverstindnis mit den
deutschen Bischéfen vorzugehen. Diese Tatsache,
meint Martini, erklirt auch manche Stellungnahmen Pius XII.
im zweiten Weltkrieg. Vertraulich habe er des 6fteren geduBert,
er habe nie einen oOffentlichen Schritt unternehmen oder ge-
heime Verhandlungen fithren wollen, ohne zuvor den Rat der
interessierten Bischofe eingeholt zu haben. «Das entspricht
auch unseres Wissens einer alten Regel des HL. Stuhles », be-
schlieBt Martini seinen Bericht. Mario von Galli
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CONCILIUM
CONCILIUM
CONCILIUM

Internationale Zeitschrift fiir Theologie

Ein Ereignis in der katholischen Theologie unserer Zeit! CONCILIUM,
die internationale Zeitschrift fiir Theologie, wird die iiberaus fruchtbare
Konzilsarbeit fortsetzen, indem hier Theologen und Laien aus vielen Lin-
dern zur Mitarbeit hcradgezogen werden.

E. Schillebeeckx, Karl Rahner, F. Béckle, Chr. Duquoc, R. Murphy,
R, Aubert, T. L. Jimenez Urresti, J. B. Metz, -Johannes Wagner, H. Kiing,
L. G. M. Alting von Geusau — um nur einige Theologen aus dem Direk-
tioriskomitee zu nennen — haben die Aufgabe dieser neuen Zeitschrift be-
stimmt: )

CONCILIUM wird eine Weltfakultit der Theologie bilden, die Priestern, ‘
Theologieprofessoren, Laien und Studenten einen wirklich umfassenden
Uberblick éiber die Entwicklung der gesamten Theologie ermdglicht.
Deshialb erscheint auch CONCILIUM gleichzeitig in deutscher, englischer,

) franzdsischet, spanischer, italienischer und hollindischer Sprache.

Heft 1 (Dogmatik) erscheint im Januar

Aus dem Inbalt:

Yves Congar: Die Kirche als Volk Gottes -

Josef Ratzinger: Die pasioralen Implikationen der Lebre von der Kollegialitat der
Bischife - .
E. Schillebeeckx: Kirche und Menschheit

Michel Novak: Fresheit und Vielfalt der Formen

R, P. van Kets: Die Kirche im Dialog mit den heutigen Kulturen

Im Jahr erscheinen 10 Hefte, die jeweils einer theologischen Disziplin ge-
widmet sind: Dogmatik — Pastoraltheologie — Moraltheologie ~ Spirituali-
tit — Heilige Schrift — Kirchengeschichte — Okumenismus — Kirchenrecht -
Grenzprobleme - Liturgie.

Jedes Heft ca. 80 Seiten im Format 18,5 X 26 cm. ]ahresabonnemenf:
Fr. 45.—; Einzelheft Fr. 5.—. Studentenabonnement Fr. 37.—. (
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